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1. Bevezetés

,»Az Uj Biinteté Torvénykonyvvel szembeni egyik legfontosabb elvdrds a szigortusdg, amely
nem feltétleniil jelent tételhatdr-emelést, hanem a tettardnyos biintetGjogi szemlélet
hangsulyosabb megjelenitését a torvényben. A végsé cél, hogy a reform nyomdn egy egységes,
korszerti, kovetkezetes és hatékony torvénykonyv sziilessen meg, igy nyeri vissza a biintetéjog a

szabdlyozdsi rendszerben betdltétt ,,zdroké” szerepét. ™

Célszeriinek talalom, hogy a évfolyamdolgozatom kezd6 sorait a miniszteri indokolas
modositason ment keresztiil. A modositasok tobb mint ezerhatszaz rendelkezést érintettek, mely
arra vezethetd vissza, hogy a rendszervaltozast kovetéen a kiilonboz6 kormanyok eltérd
blintet6politikai iranyvonalat kovettek. Nyilvanvald, hogy a biintetési rendszert és a biintetéjogi
rendelkezéseket a kormanyprogramokhoz mérten igazitotta a hatalmon levo vezetés. Nagyban
befolyasolta a jogalkotast az Europai Unidhoz torténé 2004-es csatlakozasunk, hiszen alapvetd
kovetelmény a tagallamok kozti jogharmonizacid. Ahhoz, hogy a jelenlegi torvénykonyviink ne
hasonlitson egy salatatorvényhez, valamint a szabalyozasok a XXI. szazad igényeit tiikrozzék,
elengedhetetlen volt a jogalkotd ,,modernizaciéja”. Ezt az allampolgarok altal megkovetelt igényt

tokéletesen megfogalmazza a Nemzeti Egyiittm(ikodés Programjaban szereplé részlet:

»(-..) Magyarorszdg nem a blnelkdveték paradicsoma. Erés Magyarorszdg csak akkor
sziilethet, ha az orszdg hdzdban olyan torvények sziiletnek, amelyek garancidt jelentenek a

torvénytisztel6k biztonsdga szdmdra.’”

1- Magyarorszag Kormanya: T/6958. szamu torvényjavaslat a Biintet6é Torvénykonyvrol. In:
http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf 189. o. Utolso letdltés ideje: 2013.12.03.

2 Magyarorszag Kormanya: T/6958. szamu torvényjavaslat a Biintetd Torvénykonyvrol. In:
http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf 189. o. Utolso letoltés ideje: 2014.04. 03.
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Az évfolyamdolgozatom témajanak blincselekményeit a Biinteté Torvénykonyvrél szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) XXXV. fejezete tartalmazza, mely fejezet négy
blincselekményt sorol e kategodria ala. Ebbdl kovetkezéen a dolgozatom célja roviden bemutatni az
er6szakos vagyon elleni blincselekmények tipusait. A dolgozat felépitéséhez, struktlrajanak
kialakitasahoz a Biintet6jog Il. Kiilonos rész’® cimii tankonyvet fogom felhasznalni, annak szerkezetét
fogom kovetni. Hogy csak két példat emlitsek: a 2000-es évek elején tortént mori bankrablas avagy
Bandy Kata esete, ahol az aljas indokbdl elkovetett emberdlés mellett a kifosztas blintettét is

megallapitotta a birosag.

Sokat fognak segiteni - féként az elhatarolasi problémak terén - a birdsagi hatarozatok,
mivel masodlagosan a torvényi tényallasok keretét ezek toltik fel a mindennapi életben jelentkezo
gyakorlattal. Mint azt latni fogjuk, korant sincs egyszer( feladata a birdosagoknak az egyes
blincselekmények meghatarozasakor, plane ha csakis a jogszabalyokhoz nydlhatnak. Ezért, mint a
legfontosabb jogforrast is sziikségszeriien alkalmazniuk kell. Megprobaltam a lehet6 legtobb birdi
gyakorlatot Osszegy(jteni, amiket az elmult évtizedekben e deliktumok korében alkottak, igy

Osszesen tobb mint Gtven birosagi- és elvi birésagi hatarozatot épitettem be tanulmanyomba.

Valasztasom azért erre a témara esett, mert a Btk. hatalyba lépésével a Biintet6
Torvénykonyvrél szold 1978. évi torvény XVIII. fejezete alatt szabalyozott harom vagyon elleni
blincselekményt a jogalkoto attette - és ezzel Uj kategoriat teremtve - a XXXV. fejezetbe, ami mar a
vagyon elleni er6szakos blincselekmények cimet viseli. Tovabba az egykor a kdznyugalom elleni
blincselekménynek szamito dnbiraskodast szintén az elébb emlitett fejezet ala helyezte. A jogalkoto
szandékanak hatterében az allt, hogy e fejezett korébe tartozo blincselekmények tarsadalomra
veszélyessége fokozottabb, ezért megitélésiik sulyosabb elbiralast kovetel meg. Hogy ez mennyire

és miként valtoztatta meg a relevans torvényi rendelkezéseket, azt a tovabbiakban fogom targyalni.

Nemrégiben az egyik fakultacio keretében ellatogathattam Tokolre, a fiatalkordak
blintetés-végrehajtasi intézetébe. LehetGséget kaptunk arra, hogy a jogerdsen elitéltekkel

személyesen beszélgethessiink, kérdéseket tegyiink fel nekik tabuk nélkil. A megkérdezettek

3 BELOVICS Ervin - MOLNAR Gabor Miklos - SINku Pal - BuscH Béla (szerk.): Biintet6jog Il. Kiilonds Rész, Budapest, 2013, HVG-
ORAC.



majdnem szaz szazaléka vagyon elleni blincselekmények elkovetése miatt tolti szabadsagvesztését.
Négy elkovetd koziil harom vallotta azt, hogy rablasért vagy lopasért itéltek el. Az is kideriilt még,
hogy tobbnyire komoly biintetéseket szabtak ki rajuk, nem volt ritka a haromtol 6t évig terjedd

szabadsagelvonas.

A diplomam megszerzése utan ligyészként szeretnék elhelyezkedni a fovarosban, ezért
idejét lattam annak, hogy elkezdjem magamat beleasni a kiilonds részi tényallasokba. Idén nyaron
ot hetes szakmai gyakorlaton fogok részt venni egy keriileti rendérkapitanysagon, ahol mar e

megszerzett tudas is hasznomra valhat.

Szbra érdemes, hogy mar a romai jog is foglalkozott az egyes deliktumok szabalyozasaval,
pontos fogalmainak megalkotasaval. Ha az erészakos vagyon elleni blincselekményeket be kellene
sorolnom egy romai jogi fogalom ala, a ,,damnum iniuria datum-ot”* valasztanam, hiszen mint latni
fogjuk, mind a négy deliktum soran létrejon egy jogellenes karokozas az elkovetd részérdl, ami altal
a sértettet foként személyiségi jogaiban és vagyona tekintetében hatrany ér. A romai jog kiilonosen
nagy figyelmet fektetett a rapina, azaz a rablas tényallasanak szabalyozasara, ami egészen Kr. e.
76-ig, L. Licinius Lucullus praetor edictumaig nyulik vissza. ,A rablas eszerint ingd dolog elvétele

személy elleni erészak vagy fenyegetés utjan.”>

4 FOLDI Andras - Hamza Gabor: A romai jog torténete és institlcioi, Budapest, 2012, Nemzeti Tankonyvkiadd 567. o.
5 FOLDI Andras - HAMzA Gabor: A romai jog torténete és institlcioi, Budapest, 2012, Nemzeti Tankonyvkiado 570. o.



2. Tényallasi elemek

»A blintetdjog az olyan erészakos cselekményeket nyilvdnitja blincselekménnyé, amelyek
a biintetéjog dltal védett jogtdrgyak ellen irdnyulnak. (..) Az erdszak kriminoldgiai fogalma
embertél eredd és kdozvetleniil emberre irdnyulé olyan szdndékos cselekvést feltételez, amely

fizikai és pszichikai erészakban (fenyegetésben) nyilvanul meg.

Mint minden alapveté emberi jogot a jogalkoto torvényi szinten szabalyoz. A jogforrasi
hierarchia csicsan elhelyezked6 Alaptorvényiink V. cikkelye deklaralja, hogy mindenkinek joga van
torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeket
kozvetlenil fenyeget6 jogtalan tamadas elharitasahoz. Ez esetben nem a jogos elharitason van a

hangsuly, hanem a tamadason.

A tulajdonunk elleni jogtalan tamadasokat a Btk. szabalyozza, mely szerint
megkiilonbozteti a vagyon elleni, illetve az erdszakos vagyon elleni biincselekményeket tobbek
kozott. E két kategoria legfobb kiilonbsége az, hogy az utdbbi tényallasok megvalosulasakor
nemcsak a tulajdonhoz vald jog sériil, hanem az ember cselekvési szabadsaga is. Emellett a dolog
er6szakos elvétele soran elétérbe keriil a sértett testi épségének, életének a kozvetlen
veszélyeztetése is. Nem kizart ugyanis, hogy egy fegyveresen elkovetett rablas esetén - amikor az
elkoveto egy olyan helyzetben talalja magat, ahol a rajta nehezedé nyomas és a kilatasba helyezett
felel6sségre vonas végett nem képes kontrollalni cselekedeteit, nem képes mérlegelni azt, hogy a
ravasz meghuzasaval, egy emberi élet kioltasaval milyen sulyos biintetéjogi szankciok varnak ra - a
dolog megszerzéséhez akaratlanul is tarsul az emberdlés blintette. Jogosan felmeriilhet azonban a
kérdés, hogy egy aruhazi lopas esetében mindezek nem torténhetnek-e meg? Nos, a valasz az, hogy
ennek a valoszinlisége egyenlé a nullaval, mivel lopas elkovetésénél kizart a fegyver hasznalata, ha
ez mégis megtorténne, akkor rablasrol beszélnénk. Tovabba a vagyon elleni blincselekmények

kozéppontjaban maga a vagyon jogellenes eltulajdonitasa, megszerzése all, mig az erbszakos

6 GONCzOL Katalin - KORINEK Laszld - LEval Miklos (a szerkesztok): Kriminologiai ismeretek blinozés blinzéskontroll, Budapest,
1998, Corvina, 158. o.



vagyon elleni blincselekményeknél mindig fennall annak a veszélye, hogy egy emberi élet is sUlyosan
sériil akar fizikailag, akar mentalisan. Az elkovetési magatartasban mindig szerepel a legfontosabb
elem: a kényszerités (er6szak alkalmazasa, fenyegetés). Ennek érdekében a jogalkotd abszolit
el6térbe helyezve a tarsadalom, az allampolgarok védelmét, silyosabban kivanja biintetni a rablas,

a kifosztas, a zsarolas és az onbiraskodas biincselekményét.

A tulajdonos egyik legkézenfekvobb cselekedete tulajdonanak védelme érdekében - amit
bar a torvény szigordan szabalyoz, mégis megenged - az a jogos védelem. A Btk. 22. § (1) bekezdése
egy biintethetdséget kizaro okot tartalmaz, mely szerint az a cselekmény, amely a sajat, illetve mas
vagy masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegetd
jogtalan tamadas elharitasahoz sziikséges, nem biintetend6. Tovabba a polgari jog is létrehozott egy
olyan jogintézményt, amely a tulajdonos érdekét védi, mely szerint a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:36. § (4) bekezdése értelmében a tulajdonos
onhatalommal is kizarhat vagy elharithat minden olyan jogellenes beavatkozast vagy behatast,
amely tulajdonjoganak gyakorlasat akadalyozza, korlatozza vagy lehetetlenné teszi. Ha a jogos
védelem, valamint az oOnhatalom altal garantalt eszkozokkel nem tud élni a sértett, mert az
elkovetési magatartas ontudatlan allapotba helyezi, azaz nem tud védekezni a tamadassal szemben,

rendelkezésére all a biroi Ut igénybe vétele.

Miel6tt belekezdenék az atfogdbb, részletes vizsgalatba, célszer(inek tartom megemliteni

azokat az ismérveket, amelyekkel az erészakos bilincselekmények jellemezhetdek:

. ,,szdndeékos és célzatos cselekmények,
. az elkdvetéd erdszakos magatartdsa a sértett személye ellen,
. az alkalmazott erdszak a sértett szdmdra kényszerhelyzetet teremt, akaratdt,

ellendlldsdt megtori,
. az elkovetd dltal kifejtett erészak kétmozzanatu tettesi magatartds esetén
eszkozcselekmény, vagy az erdszak onmagdban a blincselekmény térvényi ténydlldsat kimerité

immanens rész.””

7 NAGY Laszlo Tibor: Az erdszakos blin6zés trendjei az ERUBS-adatok alapjan. In:
http://www.okri.hu/images/stories/KT/KT45 2008/002 kt45 eroszakos%20buncselekmenyek%20trendje.pdf 15. o. Utolso
letoltés ideje: 2013.12.02.
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Vizsgalni fogom a blincselekmény:
1. védett jogi targyat,
2. passziv alanyat (itt sértett),®
3. elkovetési targyat,
4, elkovetési magatartasat,
5. alanyat (tettes),
6. eredményét,’
7. stadiumok (befejezettség és a kisérlet),
8. szandékat,
9. mindsitett eseteit,

10.  rendbeliségét és halmazatat.'

Az egyes blincselekmények elemzését kdvetben ki fogok térni az elhatarolasi problémakra,
mely sordn a birdsagi hatarozatok lesznek mérvaddak. Ugy gondolom, hogy a szubjektiv tényallasi
elemekkel nem célszer( foglalkoznom, hiszen mint latni fogjuk, e négy deliktumot csak szandékosan
lehet elkovetni, igy tehat a luxuria és a negligentia kizart. Tovabba a célzatra sem fogok kiilon

kitérni, hiszen mindegyik blincselekmény b(indsségi formaja csak az egyenes szandék lehet.

Az erdszakos vagyon elleni blincselekmények kozos jellemzdje, hogy nincs szabalysértési és
nincs vétségi alakzatuk. A cselekmények blintettnek vagy azok mindsitett eseteinek mindsiilnek

tekintet nélkil a kar nagysagara.

1. Védett jogi targy: a jogalkoto altal védeni kivant személyhez és vagyonhoz fliz6d6
jogok, melyek a bels6 jogforrasi hierarchiank csicsan elhelyezkeddé Alaptorvényiinkbél
szarmaztathatéak. Erték vagy érdek, amelyek védelmére a jogalkotd létrehozta az adott tényallast.

A kiilonos részben megfogalmazott cselekmény sérti, illetve veszélyezteti e fogalom ala tartozo jogi

8 A passziv alany és a sértett rendszerint egybeesik, ugyanaz a személy, am nem mindig. Emberdlésnél a passziv alany és a
sértett személye megegyezik, azonban példaul csalasnal elkiilondil.

9 Arablas és a kifosztas immaterialis blincselekmények. ]

10 BeLovics Ervin - GELLER Balazs - NAGY Ferenc - TOTH Mihaly: Biintet6jog I. Altalanos Rész, Budapest, 2012, HVG-ORAC, 176-
192. o.

11 BoDOR Tibor - Di6s Erzsébet - VAskuTI Andras: BlintetGjog Il. Kiilonds rész, Budapest, 2011, Novissima Kiado, 357. o.



targya(ka)t."”? Ha egy blincselekménynek nem lenne jogi targya - amire iranyul a jogsértés - nem
lehetne szankcionalni az elkovetett, jogellenes magatartast. A jogalkotonak mindenképpen meg kell
fogalmaznia a torvényi tényallasban egy olyan értéket, érdeket, amelyet védeni szandékozik

(emberdlés - emberi élet szentsége).

Jellemz6, hogy az erdszakos vagyon elleni bilincselekményeknek nemcsak egy, hanem tobb
védett jogi targya is van (Onbiraskodas - a jogalkotd védi a sértett vagyonat és dvja a tarsadalmat, a
tarsadalom rendjét). Lehet egyéni (individualis), amikor a védett érdek csak egyes személyekhez
kapcsolodik, de lehet kollektiv is, amikor a védett érdek személyek sokasagahoz tartozik, tag
korben tobb személyt érint.”® Egymastol meg kell kiilonboztetni a kozvetlen (élet elleni), a
kozvetett (személyhez f(iz6dd jogok elleni), valamint az absztrakt (Magyarorszag tarsadalmi és

gazdasagi rendje elleni) jogi targyak.™

2. Passziv alany: passziv alany alapesetben barki lehet, bar nem minden
blincselekménynek van passziv alanya. Az a személy, aki a torvényi tényallasban foglaltakbol
kovetkezéen valamilyen kiilsé behatas ér. Ilyen kiils6 behatas lehet egy fegyverrel valo tamadas,
aminek a kimenetele akar halallal is végzédhet, de lehet kényszer okozta tevés, nem tevés, tlrés,
azaz iranyulhat a passziv alany testére, valamint magatartasara. Bizonyos mindsitett esetekben a
passziv alanyok kére meg van hatarozva (fogyatékossaganal fogva korlatozott személy). A passziv
alanyt meg kell kiilonboztetniink a sértettol. A sértett az a személy, akit a blncselekmény
elkovetése soran kozvetlen vagy kozvetett tamadas, sérelem ér - személyiségi jogaiban
(kényszerités), tulajdonjogi jogviszonyaiban (jogtalan eltulajdonitas). A biintetéeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény 51. § (1) bekezdése szerinti fogalma igy hangzik: sértett az, akinek a jogat

vagy a jogos érdekét a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette.

3. Elkoveteési targy: az a passziv alany vagy dolog, amelyre a torvényi tényallasban
megjelolt behatas iranyul. Elkovetési targya mind a négy erdszakos vagyon elleni biincselekménynek

van. Egy deliktumnak az elkovetési targya csak akkor lehet passziv alany, ha az elkovetd altal

12 Kis Norbert - HoLLAN Miklos: Biintet6jog I. Az anyagi buntetéjog altalanos része, Budapest - Pécs, 2011, Dialég Campus
Kiado, 77. o.

13 Kis Norbert - HoLLAN Miklds: Biintet6jog I. Az anyagi biintetéjog altalanos része, Budapest - Pécs, 2011, Dialég Campus
Kiado,78. o.

14 GELLER Balazs altal, a 2013. 11. 20-i biintet6jog I. eléadason elhangzottak.



kifejtett jogellenes magatartas célpontja egy személy - aki lehet barki mint példaul emberdlésnél,
de lehet olyan is, aki csak meghatarozott személyes tulajdonsagokkal rendelkezik, lasd hivatalos

személy.”

4. Elkovetési magatartds: két részre oszthatd. Tevékenység, mas szoval aktiv
magatartas, amikor az elkoveté a tettével bekovetkezé eredményt - melynek jelentéségével
tisztaban van - kivanja (csak az ingd dolog elvétele), szamol annak kimeneteli lehet6ségeivel, majd
meg is valositja azt (pl. kifosztas). Mulasztas, mas szdval passziv magatartas, amikor az elkoveto
éppen egy nem tevésével valdsitja meg a blincselekményt (segitségnyljtas elmulasztasa). Passziv
magatartas a tovabbiakban nem fog szoba keriilni, ugyanis mulasztassal e négy deliktumot nem
lehet megvaldsitani, az elkdveté nem lépne be a torvényi tényallas keretei kozé. Csak és kizarolag

aktiv tevékenységgel, tevéssel lehet azokat elkovetni.

5. Elkoveté: szintén lehet barmely természetes személy. Ez valtozhat a mindsitett
eseteknél, illetve olyan nem kozonséges blincselekményeknél, ahol csak a torvényi tényallasban
meghatarozott személy lehet elkovetd (hivatalos személy zsarolasa hivatali tisztségével
Osszefliggésben). Bizonyos kor be nem toltése esetén pedig vannak kizard okok, igy példaul egy 14.
életévét be nem toltott kiskori nem biintethetd, ha zsarolast vagy onbiraskodast valosit meg,
azonban biintethetd, ha rablast [Btk. 365. (1)-(4) bekezdés] vagy kifosztast [Btk. 366. § (2)-(3)
bekezdés] kovet el és az elkovetéskor rendelkezett belatasi képességgel, valamint a 12. életévét
betoltotte. Kizaro ok a koros elmeallapot is, azonban ez nem jelenti azt, hogy az elkovet6 ne tudna
blincselekményét véghezvinni. A blincselekmény elkdvetéjének tarstettese, felbujtdja és blinsegéde

barki lehet.

6. Eredmény: az elkovetéssel megvalosuld olyan kiilvilagi valtozas, kozvetlen veszély
(fuggetleniil annak mértékétdl), amely Osszefliggésben van azzal. Szandékos gyljtogatas
eredményeként leég6 haz és a hazban lakd flistmérgezésben meghalt személyek halala
Osszefiiggésben van a blincselekmény elkovetésével. Az eredmény nemcsak a tulajdonjogi

jogviszonyok valtozasaban kdvetkezhet be, hanem a sértett személyek kozvetlen fizikai, illetve

15 BELOVICS Ervin - GELLER Balazs - NAGY Ferenc - TOTH Mihaly: Biintet6jog I. Altalanos Rész, Budapest, 2012, HVG-ORAC



mentalis allapotara is befolyassal lehet. Ezek alapjan az eredmény lehet sért6 (testi sértés) vagy
veszélyeztet6 (testi épség veszélybe keriilése). A veszélyezteté6 eredmény tovabb bonthatd
kozvetlenre (kozuti veszélyeztetés), kozvetettre (kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény) és
absztraktra (ittas vezetés). Az el6bbi ketté materialis blincselekmények, az utobbi immaterialis. '® A
materialis blincselekmények eredménye a torvényi tényallasbol kiolvashatd, mig az immaterialis

blincselekményeknek nincsen eredménye.

7. Stadiumok: befejezett a biincselekmény, ha az elkoveté a torvényi tényallas osszes
elemét, ismérvét megvaldsitotta. Tevékenységének ki kell meritenie a Btk. Kiilonos Részében foglalt
blincselekmény teljes egészét, tehat a torténeti tényallasnak egyeznie kell a blincselekmény
torvényi tényallasaval. Ezzel szemben kisérletr6l akkor beszéliink, ha az elkdveté a torvényi
tényallas keretei kozé lép jogtalan magatartasaval, am annak Osszes ismérvét nem meriti ki. A két
stadium kozotti legfobb kiilonbség a blncselekmény kimenetele és a biintetés kiszabasa. A Btk. 10. §
(3)-(4) bekezdése rogziti azokat a mddokat, amikor az elkovetd biintetését korlatlanul enyhiteni, de
akar mell6zni is lehet, valamint a (4) bekezdés biintethetGséget megsziinteté okokat emlit. Az
elbkésziilet csak abban az esetben biintetendd, ha azt a jogalkoto kifejezetten biintetni rendeli -

365. § (5).

8. Szandék: a Btk. 7. §-a szerint szandékosan kdveti el a blincselekményt, aki
cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezményekbe belenyugszik. Annak
fiiggvényében valtozik a blincselekmény tipusa, amire az elkovet6é szandéka iranyul. Ha a lelitott -
és ez altal eszméletét veszt6 - személytdl a védekezésre képtelen allapot pillanataban az elkovetd
elveszi a dolgat kifosztasrol, ha egy 6ra mulva a még mindig kabult sértettél mas valaki veszi el azt,
szintén kifosztasrol beszéliink annak ellenére, hogy nem 6 okozta a védekezésre képtelen allapotot.
Teljes mértékben egyet értek a jogalkotoval, hogy e tényallast nem lopasnak mindsitette. Aki a
sértett védekezésre képtelen allapotat kihasznalva annak dolgat elveszi, mikozben a
segitségnyujtasi kotelezettségét szandékosan elmulasztja, igenis feleljen a sUlyosabb kifosztas

blincselekményéért.

16 GELLER Balazs altal, a 2013. 11. 20-i biintet6jog I. eléadason elhangzottak.



9. Mindsitett esetek: az alapesettol eltéré elkovetési modok, amiket a jogalkoto
szigoribban biintet. Szigoribb szankcionalasa azért indokolt, mivel magahoz az alap tényallashoz
tarsul példaul egy olyan eszkoz (fegyver) hasznalata, amivel sokkal mélyrehatobb, intenzivebb,
negativ jellegli behatast képes kivaltani az elkdvet6, mint altalaban. Ehhez hozza tartozik még az
is, hogy ezeket az eseteket (fegyver hasznalatat [kivéve: jogos védelem], hivatalos személy elleni

erbszak) amugy is tiltja és biinteti a torvény.

10. Rendbeliség és halmazat: arra ad valaszt, hogy az elkovetett blincselekmény hany
rendbeli. Ez a sértettek szamatol fligg. Ha az erbszakos vagyon elleni blincselekmény mellett
tovabbi biintetend6é magatartas keletkezik (gondatlan emberdlés), halmazatban kell megallapitani a
blincselekményt. Nem teljesen relevans, de mégis itt foglalkoznék a kdvetkezbvel. Ha az elkovet6 a
magatartasaval két- vagy tobb bilincselekményt valosit meg, azonban az egyik cselekménye kisérleti
szakban marad, akkor mint biintethetdséget megsziintet6 ok (Btk. 10. § (4) a)- b) pontja) azért nem
fog felelni, viszont a maradvany/maradék blincselekményekeért igen. Példanak okaért: az elkovetd
végso elkeseredésében jogos tartozasat Ugy kivanja behajtani a sértetten, hogy annak irodajaban
egy pisztolyt szegez homlokahoz, és igy koveteli tole a pénzét. Nyomatékosan felszolitja, hogy
haladéktalanul fizesse ki a munkajabol ered6 nyereségével egyiitt, melyet a sértett tobb honapon
keresztil nem adott ki szamara. Miutan a sértett igéretet tett arra, hogy nyomban elvégzi a
tranzakciot, azaz az elkdvet6 szamlajara megkezdi a tobb millids tétel atutalasat, az elkovetd sajat
indittatasabol - miutan higgadtabb fejjel konstatalja, hogy milyen helyzetbe sodorta magat - és
kiils6é koriilményektol mentesen elall olési szandékatol. Az eredmény bekovetkeztét - az emberdlést
- tehat onként elharitja, és mint biintethetdséget megsziinteté ok (Btk. 25. § e) pontja) nem fog
felelni tettéért. Azonban l6fegyverrel valo visszaélés miatt, tovabba az onbiraskodas mindsitett
esetéért - mint maradvany blincselekményekért - mar igen. Az onbiraskodas biincselekménye azért
valt befejezetté, mert a sértett az elkoveté erdszakos kényszeritésének hatasara ahhoz

folyamodott, hogy kérésének eleget tegyen.



3. Kriminalstatisztikai adatok

A statisztikai adatokkal és a lenti tablazattal azt akarom szemléltetni, hogy 2008-tol 2012-
ig az elkdvetések szama jo esetben stagnalt, viszont altalanossagban azt mondhato el, hogy nétt. Az
adatok még a régebbi Biinteté Torvénykonyv szerinti bilincselekménycsoportok alapjan késziiltek,
bar a lényegen ez nem valtoztat. A jogalkoto szandéka, mégpedig az, hogy egy Uj biincselekményi
kategoria megalkotasaval tovabbi elkovetési magatartasokat, mindsitett eseteket tarsitson a
blincselekményekhez (pl. kifosztas esetén a lerészegités mellett a bodult allapot eldidézése),
emellett néhol sulyosabb biintetéseket helyezzen kilatasba, megalapozott volt. Ez egyszerlen azzal
magyarazhato, hogy alkalmazkodott a tarsadalomban fokozottan jelen lév6, nem csokkend

jogellenes magatartasokhoz.

A regisztralt blincselekmények kozott a vagyon elleni blincselekmények szerepeltek az
élen, e blincselekménytipusokbol kovették el a legtobbet az Osszblinozésen beliil. A Legf6bb
Ugyészség kimutatasai szerint minden masodik blincselekmény vagyon elleni volt. A szamuk 2011-
hez képest 1,4 %-os novekedést mutat. A két évben okozott kar Gsszesen 236,4 milliard forint volt. A
fiatalkor( biinelkovet6k korében szintén igen népszerliek a vagyon elleni blincselekmények, magas a

szama a garazda jellegli és az erészakos deliktumoknak is.



Blincselekmén 20 20 20 20 20
yek 08. 09. 10. 11. 12.
31 31 33 31 30
Rablas
28 44 85 86 20
46 37 10 14 19
Kifosztas
5 3 43 84 48
68 74 86 72 10
Zsarolas
6 5 5 9 21
N 74 69 80 69 64
Onbiraskodas
2 8 7 9 1

1. abra. A biincselekmények szama blincselekménycsoportok és egyes kiemelt blincselekmények

szerint."”

17 Tajékoztatas a 2012. évi biinozésrél. In: http://www.mklu.hu/cgi-bin/index.pllang=hu/ Kozérdekl adatok/Statisztikai
adatok/Kozérdek(i informaciok Utolso letoltés ideje: 2013.12.02.
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4. Erészakos vagyon elleni biincselekmények

4. 1. Rablas

Btk. 365. § (1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett ugy vesz el mastél, hogy
evégbdl

a) valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést
alkalmaz, vagy

b) ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezi,

blintett miatt két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Rablas az is, ha a tetten ért tolvaj a dolog megtartasa végett erdszakot, illetve az
élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz.

(3) A biintetés ot évtoél tiz évig terjedé szabadsagvesztés, ha a rablast

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

c) csoportosan,

d) bilinszovetségben,

e) jelentGs értékre,

f) hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos személy vagy kozfeladatot ellaté személy
sérelmére, hivatalos eljarasa, illetve feladata teljesitése soran,

g) a bilincselekmény felismerésére vagy elharitasara id6s koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére

kovetik el.

(4) A biintetés ot évtdl tizenot évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a rablast

a) kiilonosen nagy vagy ezt meghalado értékre,

b) jelentds értékre a (3) bekezdés a)-d) pontjaban meghatarozott médon,



c) hivatalos személy, kiilfoldi hivatalos személy vagy kozfeladatot ellatdo személy
sérelmére, hivatalos eljarasa, illetve feladata teljesitése soran a (3) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozott médon

kovetik el.

(5) Aki rablasra iranyul6é el6késziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedod

szabadsagvesztéssel biintetendd.

,Hosszu tdvon nem éri meg bankrablénak lenni. En is megprobdltam abbahagyni. Minden
rablds utdn azt mondtam: ez az utolsd, tobbet nem csindlom, de ebben a vildgban nincs utolsé...

Taldn csak akkor, ha a csuklén kattan a bilincs, és kbvetkezik a szamadds érdja.”®

A § els6 bekezdése rablasnak mindsiti azt az esetet, amikor valaki idegen dolgot tulajdonit
el jogtalanul, melynek soran az elkévet6 az a) pontban szereplé erészakot, illetve az élet vagy testi
épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz, vagy a b) pontban meghatarozott allapotokba helyezi
a sértettet. Idegen dolog az, ami nincs az elkdvet6 tulajdonaban, viszont annak van tulajdonosa,
vagy legalabbis johiszemilien birtokolja azt. A dolog csak ingd lehet. Nincs kdégens taxacid arra
nézve, hogy mik tartozhatnak e fogalom targykorébe, ezért minden annak szamit, amit az elkoveto
el tud venni a sértettdl. Egy ingatlan elvétele nyilvanvaléan képtelenség lenne, viszont egy
gépjarmii jogtalan eltulajdonitasa abszolut életszer(i. Ezek szerint 10 forint jogtalan eltulajdonitasa
is rablasnak minésil - ha az (1) a) vagy b) pontja végbe megy - ami azt jelenti, hogy nincs minimum
értékhatar.” A Ptk. is meghatarozza a dolog fogalmat. Az 5:14. § (1)-(3) bekezdése szerint a

birtokba vehet6 testi targy tulajdonjog targya lehet.

A § masodik bekezdése rablasnak mindsiti azt az esetet is, amikor tetten érik a tolvajt,
viszont ahelyett, hogy a sajat helyzetét valamelyest javitana, mentené (dolog visszaadasa),
erbszakot, illetve fenyegetést alkalmaz a mar elvett dolog megtartasaért. Kiilon kiemelendo - és

ezzel arra lehet kovetkeztetni, hogy a rablas slUlyosabb blincselekmény, mint a masik harom - hogy

18 Idézetek a rablasrdl. In: http://www.citatum.hu/kereso.php?kereses=rabl%E1s&x=0&y=0 Ambrus Attila. Utolso letdltés
ideje: 2014. 04. 24.

19 Kis Norbert - HOLLAN Miklos: Biintet6jog Il. Az anyagi biintet6jog kiilonos része, Budapest - Pécs, 2011, Dialég Campus
Kiado, 142. o.
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mar a rablasra iranyuld eldkésziiletet is vétségnek mindsiti a jogalkoto. A kisérlettel ellentétben az

elokésziiletet csak abban az esetben lehet biintetni, ha azt a jogalkoto kifejezetten elrendeli.

1. A rablas egyrészt iranyul a tulajdon targyat képezdé dolog megszerzésére, amellyel sérti
a tulajdoni jogviszonyokat, masrészrol az elkoveté ezt Ggy teszi, hogy korlatozza a sértett
onrendelkezési jogat, cselekvési szabadsagat. Eltéré bilincselekmény megallapitasara keriil sor, ha az
elkovet6 az alkalmazott kényszeritést (élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést) tullépi,
mely altal a sértett abba belehal. Ilyen esetben a nyereségvagybol elkovetett emberdlés blintette

kovetkezik be.

2. Tobbnyire a rablast jelent6s vagy azt meghalado értéken szoktak elkovetni, ezért a
dolog birtokosa és a személyiségi jogaiban sértett személye altalaban nem esik egybe (a sértett és a
passziv alany személye elkuloniil).® Ezt mutatjak a ,mas” és a ,valaki” hatarozoszavak. Egy
ékszeriizlet kirablasa soran az idegen dolog - ékszer - tulajdonosa nagy valoszinliséggel nem
tartozkodik az Uzlethelységben, viszont egy eladé igen, akinek személyiségi jogai sériilnek az
elkovetd altali fenyegetés, kényszer vagy erészak altal. igy tehat a ,valaki” sz6 alkalmazasaval a
passziv alany nem sziikségszer(ien esik egybe azzal a személlyel, aki a dolog birtokosa - 6 lesz tehat

a sértett.

3. Egyértelmien kideriil, hogy az elkdvetés targya az ingo, idegen dolog, amely értékkel
rendelkezik, de leszogezendd az is, hogy a mar emlitettek szerint nincs minimum értékhatar. Ha
példaul arany ékszer helyett egy joval kisebb értékl dolgot tulajdonit el az elkdvetd, a rablas
torvényi tényallasa ugyanugy megvalosul. Azonban csak a rablas kisérlete valosul meg, amikor az
elkovetd az erdszakot a sértett pénzének megszerzése végett alkalmazza, de csupan értékkel nem

bir6 targyat visznek el téle.?" Fogalmazhatunk Ggy is, hogy a lopas erdszakos valtozata a rablas.?

4. Az elkovetési magatartast egyszer a dolog elvételére kell érteni, masodszor pedig a

dolog elvételének modjara, azaz a kényszeritésre. Nem a zsarolas, hanem a rablas megallapitasanak

20 Siskk Noémi: A rablas és a zsarolas elhatarolasa. Ugyészek lapja. 2012/19. évf. 4. sz. 26. o.
21 BH 1993. 274.
22 BODOR Tibor - Diés Erzsébet - VAskuTI Andras: Biintetéjog Il. Kiilonds rész, Budapest, 2011, Novissima Kiadd, 358. o.



van helye, ha a sértett a kozvetlen fenyegetés hatasara - a védekezést reménytelennek latva - a

birtokaban levé dolgot ellenallas nélkiil adja at a tamadonak.?

A kényszeritésnek négyféle modja van: erészak alkalmazasa; élet vagy testi épség elleni
kozvetlen fenyegetés; ontudatlan allapotba helyezés; védekezésre képtelen allapotba helyezés. Az
sem lényeges szempont, hogy a dolgot az elkovet6 veszi el annak birtokosatél, vagy pedig azt

onként adja at neki.

— erdszak alkalmazdsa: célja a sértett személy olyan allapotba valo hozasa, amellyel
szemben védekezésre képtelen. Fizikai er6 behatasa oly mértékben, amikor a sértettnek mar esélye
sincs mérlegelnie azt a kérdést, miszerint ellenalljon, vagy azonnal teljesitse a kérést. Alkalmasnak
kell lennie a sértett megtorésére, esetleges védekezésének megakadalyozasara, lenyligbzésére. A
lenyligozésnek is eredményesnek kell lenni, hatassal kell lennie a sértettre, ugyanis az nem
elegendd, ha az elkoveté nem tett mast ennek érdekében, mint a testi sértés okozasara alkalmatlan
anyagbol késziilt fejtamlaval az 6t tetten érd személy felé sujt.> igy tehat az adott helyzetben
fennallo Osszes korlilményt egyedileg fel kell mérnie az elkovetonek: a sajat és a sértett
erbviszonyat, érzelmi és szellemi tulajdonsagait, a helyszin kozvetlen kornyezetét.® Ezt a
kovetkezé hatarozat is bizonyitja: az erdszak, illetve a fenyegetés viszonylag kisebb foka is
elegendé6 lehet a rablas megallapitasahoz, ha az adott koriilmények kozott a sértettre leny(igozo
hatast gyakorolt.?® Ha a sértett megakadalyozza a rablas kisérletét, mert az objektiv leny(igbzés az
elkovet6 szubjektiv modszere altal nem valt be, a rablas ugyanlgy felrohato lesz neki (Btk. 10. § (2)
A kisérletre a befejezett biincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni). Rablas valdsul meg, ha
a sértett elé hirtelen kiugro elkoveté annak tarcajat koveteli, miutan parszor erételjesen

megpofozta. De rablas az is, ha az elkovet6 a fiilbevalot a sértett fiilébdl kitépve tulajdonitja el.?”

Annak a lehetdsége is fennallhat, hogy az erbszakot alkalmazo nem kozvetleniil a dolog
birtokosat fenyegeti, hanem annak valamelyik hozzatartozojat - feltéve, ha a helyszinen tartdzkodik

- ez altal kivanva elérni a dolog birtokanak atadasat. Nem lehet figyelembe venni azt a tényt, hogy

23 BH 1993. 284. |. Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2. Bf. 204/1991. sz.

24 BH 1983. 480.

25 Sishkk Noémi: A rablas és a zsarolas elhatarolasa. Ugyészek lapja. 2012/19. évf. 4. sz. 27. o.
26 EBH 2007. 1591.

27 EBH 2013. 19. I.



az alkalmazott fizikai eré mennyire volt kiterjedt. Védekezésre képtelen, illetve idéskoru, tal fiatal
sértettekkel szemben nyilvanvaldéan kevesebb erdfeszités is elegendé, mint egy megtermett,
életerds fiatal felnott esetében. A szandék és a cél ugyanaz mindkét esetben. A rablas blintettének
megallapithatdsagahoz megkivant erészak nem abszol(t, hanem relativ természet(i, mert mindig a
terhelt és a sértett viszonylataban kell vizsgalni és eldonteni, hogy a konkrét esetben alkalmazott

erdszak kizarhatta-e a sértett ellenallasat vagy sem.?

- élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés: a fenyegetésnek itt is azokat a
reakciokat kell kivaltani a sértettbol, mint az erdszak alkalmazasakor. A fenyegetés - példaul egy
csaladnal - iranyulhat a dolog birtokosara, valamint iranyulhat a csalad tobbi tagjara is. Ehhez
elengedhetetlen az, hogy a személyek kozott valamiféle érzelmi kapcsolat, érzelmi kétddés legyen,
hiszen ez alapozza meg az elérni kivant rahatast, tovabba hogy egy idében és térben legyenek jelen
a deliktum elkovetésekor. Ilyen eset példaul az, amikor az elkovetd sulyos testi sértést okoz
valakinek egy vonaton, majd ezt kovetden leiil egy fiatal férfi mellé, aki a tamadasnak végig
szemtanUja volt. Felszdlitja, hogy adja at neki a nala talalhatoé Osszes készpénzét az ,,az fog rad

varni, ami az el6zdre, ha nem engedelmeskedsz” mondat kiséretében.

Nem sziikséges a sértettek szobeli fenyegetése annak céljabol, hogy ellenallas esetén
milyen szankcidkkal szembesiilhetnek. Elrettenté erejlinek kell lennie, aminek az a kozvetlen
kdvetkezménye, hogy a birtokos azonnali hatranyok bekovetkezésével szamoljon. Mérlegelni kell az
adott helyzetben évé kiils6 koriilményeket is. A fenyegetés sokkal célravezetdbb, ha azt példaul

éjszaka fejtik ki, kevésbé lakott teriileten, fiatalkoru ellen.

- ontudatlan dllapotba helyezés: a sértettnek olyan pszichikai ok miatti allapotban
kell lennie, ami altal ne tudja megvédeni a vagyona ellen intézett tamadast. Ha az elkoveto ezt az
allapotot kihasznalva valdsitja meg a blincselekményt (ha egy alkohollal bodult allapotba hozott
személy dolgait tulajdonitja el), akkor kifosztasrdl, nem pedig rablasrol beszéliink, ugyanis mig egy
alvo, onkiviileti (eszméletvesztés alacsony vérnyomastol) allapotot nem az elkovetd idéz eld, addig

egy lerészegitést csak aktiv magatartassal vihet végbe szandékosan. igy, ha a buszon elalvo sértett

28 EBH 2013. 19. Il



pénztarcajat tulajdonitja el valaki gy, hogy az csak a hazaérkezését kovetden észleli értékeinek

hianyat, a rablas blincselekményének tényallasa valosul meg.

- védekezésre képtelen dllapotba helyezés: a sértett az elkdvet6 altal elbidézett
cselekménye nyoman olyan helyzetbe keriil, hogy nem képes ellenallas kifejtésére. Ha a dolog
megkotozott birtokosatél a megkotozd szerzi meg azt, akkor rablasrol, ha valaki mas veszi el -
kihasznalva a birtokos kiszolgaltatott, ideiglenes vagy véglegesen ellenallasra képtelen allapotat -
kifosztasrol beszéliink. Rablas - nem pedig csalas - valosul meg, ha a terheltek rendér egyenruhaba
oltézve, magukat valdtlanul rendérnek kiadva, hivatalos eljarast szinlelve azért tamadjak meg a
sértettet, hogy annak nagy értéki éremgyljteményét megszerezzék, s e vagyontargyak
eltulajdonitasanak akadalymentes végrehajtasa érdekében a sértettet megbilincselik, s ezaltal

védekezésre képtelen allapotba helyezik.?

5. A § (1) bekezdése értelmében a biincselekmény alanya, tehat az elkdvet6 barki lehet,
mig a (2) bekezdésbdl kideriil, hogy a tettes csak a tetten ért tolvaj. A rablasnak a Btk. 365. §-a (2)
bekezdésében irt fordulata valosul meg, ha az idegen dolog mar a tetten ért tolvajnal (annak
birtokaban) van, s az altala alkalmazott erb6szak vagy kvalifikalt fenyegetés a sértetti - a dolog
visszaszerzésére, az elvitel megakadalyozasara iranyuld - magatartas lekiizdését szolgalja.*®
Egyrészrol tetten ért a tolvaj, ha a helyszinen a cselekményének véghezvitele soran, vagy azt
koveton leleplezik, masodsorban, ha az elkovet6t folyamatos lildozés soran elkapjak (az ildozés
nem hiuzddhat el hosszabb ideig, maximum néhany 6raig), tovabba ha az elkovet6t a blincselekmény
megvalodsitasa utan, a helyszinrdl vald tavozasa soran leplezik le. Tettenérés esetén a rablas tettese
nemcsak az idegen dolog jogtalan eltulajdonitdéja, hanem ebben biinsegédként kozremiikodo is

lehet, ha 6 alkalmaz er6szakot, avagy élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetést a dolog

megtartasa érdekében.?'

6. A rablas nem eredmény-blincselekmény. Ez azt jelenti, hogy a ,torvényi tényallasaban

nem talalunk egy olyan kiilvilagi valtozast, ami az elkovetési magatartassal Osszefliggésben jon

29 BH 2014. 70.
30 BH 2009. 265.
31BH 2012. 30.



létre.”* igy a rablas mar befejezett, ha az elkdvetd a dolgot megszerzi. Csak a kisérlet esete all
fenn, ha a tényallasban szerepl6 erdszak, illetve a kozvetlen fenyegetés megtortént, azonban nem
kovetkezett be a dolog elvétele. Nem szabad megfeledkezni arrol a tényrél, hogy a rablas
elokésziilete vétségnek mindsiil. A rablas blintettének kisérlete valosul meg, ha a vadlott a sértettol
pénzének megszerzése végett a bankkartyajat Ugy veszi el, hogy a bankkartya kodszamanak a
megismerése érdekében alkalmazna az er6szakot, de azt a sértett nem kozli, avagy hamis
kodszamot jelol meg.** Ennek az az oka, hogy a bankkartya - amely 6nmagaban, a rendelkezési
jogot megtestesité kodszam ismerete nélkiil pénzfelvételre nem hasznalhatd fel - nem tekinthet6
értékkel bird dolognak, ezért nem lehet rablas elkovetési targya.>* Ezzel szemben, ha a sértett

megadta volna azt a kddszamot, mellyel a pénzfelvétel sikeresen elvégezhetd, a rablas befejezett.

7. Rablasrol az elkovetési szandék tekintetében csak akkor beszélhetiink, ha azt egyenes
szandékkal kovették el. A cselekmény eszkoze a kvalifikalt fenyegetés, amivel a dolgot az elkdvetd
megszerzi, elveszi a birtokostol, a cselekmény célja pedig a jogtalan eltulajdonitas. Ha az elkovetd
a sértett bantalmazasa kozben vagy utan tulajdonitotta el a dolgot - tehat a bilincselekmény célja
egy nézeteltérésbdl kialakuld verekedés volt - akkor kifosztasrol beszéliink. Ha az elkovetének a
pénz megszerzésére iranyuld szandéka a sértett bantalmazasakor mar fennallott, és nem azt

kovetden keletkezett: rablas nem pedig kifosztas valosul meg.®

8. A rablasnak vannak mindsitett esetei, amiket a (3) bekezdés a)- g) pontjai taxative
felsorolnak. Ezeket az eseteket a torvény sllyosabban rendeli biintetni, hiszen az alapesetben
elkovetett rablas mértékéhez hasonlitva joval sllyosabb kovetkezményeket is képesek lehetnek
kivaltani. Tovabba mivel e blincselekmény egyenes szandékkal kovethetd el, ami egy erételjes
célzatot kovetel meg, ezért példanak okaért a fegyveresen elkovetett rablas indittatasabol arra
szabad kovetkeztetni, hogy a rablé céljanak megvalositasa érdekében a végletekig is képes elmenni.
A mingsitett eseteket a Btk. 459. § (1) bekezdése szabalyozza:

- 5. fegyveresen koveti el a blincselekményt, aki

a) l6fegyvert,

32 BELOVICS Ervin - GELLER Balazs - NAGY Ferenc - TOTH Mihaly: Biintetdjog I. Altalanos Rész, Budapest, 2012, HVG-ORAC 183.
o.
33 BH 2002. 474. Il. Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2. Bf. 270/2001. sz.
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b) robbandanyagot,

¢) robbantoszert,

d) robbanodanyag vagy robbantoszer felhasznalasara szolgald késziiléket

tart maganal, vagy a blncselekményt az a)-d) pontban meghatarozottak utanzataval

fenyegetve koveti el;

- 6. felfegyverkezve koveti el a blincselekményt, aki az ellenallas lekiizdése vagy
megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal. A Kdria Biintetd
Kollégiumanak 26. szaml véleménye alapjan, ha az elkovetd a sértettet az attdl elvett vagy annak
kezébdl kiejtett - az élet kioltasara alkalmas - eszkozzel nyomban bantalmazza: a cselekmény

felfegyverkezve elkovetettként mindsiil.

- 3. csoportosan kovetik el a blincselekményt, ha az elkovetésben legalabb harom
személy vesz részt. A rablas csoportosan elkovetettként mindsiil, ha harom vagy tobb személy - akar
tettesként, akar részesként - a blncselekmény helyszinén egyiitt tevékenykedve koveti el a
blincselekményt; nem zarja ki a rablasnak csoportosan elkovetettként megallapitasat az a
korilmény, hogy a harom elkovetd koziil az egyik (a blinsegéd) nem ment be a postahivatal

helyiségébe, hanem a gépkocsijaban vart a tarsaira, és a jelenlétét a sértettek nem is észlelték. 3

A 2/2000. BJE kimondja, hogy csoportosan elkdvetettnek mindsiil a blincselekmény, ha
harom vagy tobb személy a blncselekmény helyszinén vagy annak kozelében tettesként
(tarstettesként), illetve - a tettes (tarstettes) mellett - részesként: blinsegédként vagy onalloan
nem értékelheté blinsegédi magatartast is kifejtd felbujtoként vesz részt a blncselekményt
elkovetésében. A csoportos elkovetés megallapitasa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a
sértett vagy a sértettek az elkdvetdk barmelyikének jelenlétét vagy a blincselekmény elkovetésében
valo részvételét észlelik-e. Arrdl se feledkezziink meg, hogy a harom vagy tébb személy elkovetése -

csoportos rablas - akkor is megallja helyét, ha az elkdvetok koziil legalabb az egyik gyermekkora.

36 BH 1999. 148. |. Nograd Megyei Birosag Bf. 204/1998. sz.



- 2. blinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy biincselekményeket
szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkovetését
megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet;

- jelentds érték a 459. § (6) bekezdésének c) pontja alapjan az 6tmillio-egy és otvenmillio
forint kozotti érték

- az f) pontban felsorolt személyekrol a Btk. 459. §-a (1) bekezdésének 11., 12., és 13.

pontja rendelkezik.

9. Blinhalmazatban kell megallapitani a rablas bintettét, ha az elkdveté a sértett
személyek ellen alkalmazott erdszak eredményeként példaul sulyos testi sértést okozott. Ha a
sértettet a tdmadas soran szandékosan megolik, nem rablas, hanem nyereségvagybol elkovetett
emberdlés valosul meg.*” Halalt okozo testi sértés és rablas blinhalmazatban megvalodsitasa helyett a
nyereségvagybol elkovetett emberdlést valdsitja meg a vadlott, aki a 86 éves sértett asszony fejét
hosszasan és durvan itlegeli mindaddig, amig annak a magatehetetlensége be nem kovetkezik,
azért, hogy a lakasbol értékeket tulajdonitson el,*® azonban, ha az ember6lés gondatlansagbol

kovetkezik be, rablas és gondatlan emberdlés halmazata all fenn.

A rendbeliséget az hatarozza meg, hogy a bilincselekményt hany passziv alany ellen
kovették el. Nem szamit, hogy az elvett dolog kinek a tulajdonaban volt. Négy rendbeli rablas
valosul meg, ha az elkoveto egy csaladi haz mind a négy lakojat térdre kényszeriti, mikdzben a
dolog tulajdonjoga csak a csaladfét illeti. Tobbrendbeli rablast kell megallapitani, ha az elkovetok
ugyanannak a jogi személynek a sérelmére, tobb postahivatali fiokban ugy kovetik el a rablasi
cselekményeket, hogy tobb természetes személy ellen alkalmaznak erészakot vagy fenyegetést.®
Egyrendbeli rablas valosul meg viszont abban az esetben, ha az elkoveto egy személlyel szemben
alkalmazott erészak kifejtésével a birtokostol tobb személy tulajdonaban levé dolgokat vesz el.® Ez
a birdi gyakorlat valoszin(ileg annak tudhatoé be, hogy a rablonak nem kotelessége tudnia azt, hogy a
sértett birtokaban levé dolgoknak hany tulajdonosa is van pontosan. Amennyiben a rablas

befejezését kovetéen az elkoveték gy tavoznak, hogy a sértettet 0Osszekotozott labbal,
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mozgasképteleniil hagyjak a helyszinen, a rablas és a személyi szabadsag megsértésének blintette

valosagos anyagi halmazatot képez.*

10. A Btk. 365. § (1) bekezdése alapjan befejezett a rablas, ha az alkalmazott erdszak,
illetve az élet vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetés, vagy az ontudatlan vagy védekezésre
képtelen allapotba hozas utan az idegen dolgot az elkovetd elveszi. A (2) bekezdés szerinti rablas
esete akkor befejezett, ha a tetten ért tolvaj erbszakot, illetve fenyegetést fejt ki a mar
eltulajdonitott dolog megtartasa céljabol. A (2) bekezdésnek nincs kisérleti stadiuma, annak csak az

(1) bekezdésének van.

Ezek alapjan csak kisérletrol beszélhetiink, ha ugyan az elkoveté az eltulajdonitani kivant
idegen dolgot nem szerezte meg, de ennek érdekében mar erdszakot, illetve fenyegetést
alkalmazott, vagy a sértettet ontudatlan vagy védekezésre képtelen allapotba helyezte. A rablas
kisérletét6l valo onkéntes elallas megallapitasanak nincs helye akkor, ha az elkéveté nem belsé
inditékbdl fakadoan hagy fel a cselekmény véghezvitelével, hanem olyan kiilsé koriilmény miatt,
amely a cselekmény zavartalan folytatasat nem teszi lehet6vé.* A rablas kisérletétél vald onkéntes
elallas szintén nem allapithaté meg, ha az elkovetd azért hagy fel a rablas elkdvetésével, mivel a
kedvezétlen kiilsé koriilmények miatt nem tudja kinyitni a hivatali helyiség lezart ajtajat, és igy

nem fér hozza az ott talalhato pénzhez.®

Az eldkésziilet stadiumaba tartoznak azok a magatartasok, melyek altal valaki a rablashoz
szilkséges vagy ezt konnyitd feltételeket biztositja, az elkovetésre felhiv, ajanlkozik, vallalkozik,

vagy a kozos elkovetésben megallapodik.*

41 EBH. 2012. B. 6.
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4. 2. Kifosztas

Btk. 366. § (1) Aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitas végett

a) ugy vesz el mastél, hogy evégbdl lerészegiti, vagy bodult allapotat idézi eld,

b) az altala mas bilincselekmény elkovetése soran alkalmazott erdszak, illetve az élet
vagy a testi épség elleni kozvetlen fenyegetés hatasa alatt allo személytdl vesz el, vagy

c) védekezésre képtelen, illetve a bilincselekmény felismerésére vagy elharitasara idos
koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személytdl elvesz,

biintett miatt egy évtél ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha a kifosztast

a) jelentds értékre,

b) csoportosan,

c) biinszovetségben

kovetik el.

(3) A biintetés ot évtél tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kifosztast

a) kiilonosen nagy vagy ezt meghalado értékre,

b) jelentds értékre, csoportosan vagy biinszovetségben

kovetik el.

A védekezésre képtelen- és a bodult dllapotba hozds mdr 6nmagdban nagy veszélynek
teszi ki a sértetett, hiszen onkiviileti dllapotdban magatehetetlen. Ha ezt még tetézi is egy

jogtalan eltulajdonitds, a kifosztds blincselekményének igen sulyos elbirdlds ald kell esnie.

1. A kifosztas egyrészt iranyul a tulajdon targyat képez6 dolog megszerzésére, amellyel
sérti a tulajdoni jogviszonyokat, masrészrél az elkoveté ezt Ugy teszi, hogy korlatozza a sértett
onrendelkezési jogat, cselekvési szabadsagot. Ismét valtozik a blincselekmény tipusa, ha a

védekezésre képtelen allapot eldidézése soran a sértett belehal abba (objektive alkalmatlan eszkoz
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mely soran az elkdvet6 tudta, hogy a sértett cukorbeteg).

2. Sértett az, akit6l a dolgot elveszik, aki azt birtokolja.

3. Az elkovetési targy az értékkel bird idegen (ingo) dolog. Minimum értékhatar itt sincs.

4, Az elkovetési magatartas egy dolog elvétele, valamint evégbdl a lerészegités, bodult
allapot el6idézése. Korabban elkovetett blincselekmény hatasa alatti sértettol valo elvétel, illetve

védekezésre képtelen személytdl valo elvétel.

- lerészegités: célja az, hogy a sértett ontudatlan allapotba keriiljon. Az 6ntudatlan
allapotba valo hozasa azt szolgalja, hogy a dolog konnylszerrel elvehetd legyen, ne tudjon
védekezni az ellen. Ehhez egy erételjes kiilsé befolyas sziikségeltetik, az elkovetonek Osztonoznie,
ittas allapotba kell hoznia a sértettet, ami egy tevéleges, aktiv magatartas. Nem tartozik bele a
lerészegités fogalmaba az, ha az elkdvetd egyiitt iszik a sértettel, majd megvarja, hogy az magatol

ontudatlan allapotba keriiljon.

- bodult dllapot eléidézése: manapsag mar rengeteg eszkoz all szolgalatara annak,
aki a kifosztast a bodult allapot elérésével kivanja megvalodsitani. A lényeg itt is az - mint a

lerészegitésnél - hogy az elkdvetdnek aktivan részt kell vennie a folyamatban.

- erdszak, illetve az élet vagy testi epség elleni kozvetlen fenyegetés hatdsa: az
elkovetd egy korabban elkovetett blincselekménybdl ered6 lenyligozést kihasznalva, ez altal
fenyegetés alatt allé sértettol elveszi a dolgat. A sértett nem képes megakadalyozni azt, hogy a
dolgot elvegyék téle, mivel cselekvéképtelen, ontudatlan allapotba keriilt, sokkos allapotban van.
Ha az elkovet6 a sértett figyelmetlenségét kihasznalva, egyszerlen kivenné a dolgot a zsebébdl,
lopasrol beszélnénk. Akkor is lopasrol beszéliink, ha az elkdveté megvaldsitja az elvételt, am a

»,hatast” nem 6 okozta, hanem valaki mas. Nem kifosztast, hanem lopast kovet el az, aki nem az



altala, hanem mas altal alkalmazott erdszak vagy fenyegetés hatasa alatt allo (de nem védekezésre

képtelen) sértett dolgat tulajdonitja el.®

- a dolog elvétele védekezésre képtelen személytél: a védekezésre képtelen
allapotot a Btk. 459. § (1) bekezdésének 29. pontja definialja: védekezésre képtelennek kell
tekintetni azt is, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy véglegesen nem képes
ellenallas kifejtésére. Ha a védekezésre képtelen allapotot az elkovetd idézi el (pl. megkotozés),
akkor rablasrol beszéliink. Egy agyhoz kotott idés ember dolganak elvétele - aki bar észleli a
koriilotte torténteket, koranal és fizikai allapotanal fogva mégsem tud ellene mit tenni -
kifosztasnak mindsiil. Egy félreesé utcaban talalhato, az alkoholtol ajultan foldon fekvo fiatal férfi

tarcajanak eltulajdonitasa pedig szintén kifosztas.

5. A kifosztas alanya (tettes) barki lehet, aki a torvényben foglaltakat megvalositja. A
tarstettes nem alkalmazhat erdszakot vagy fenyegetést. Ahhoz, hogy a tényallas megvaldsuljon,
elég annyi, hogy kozrejatsszon a dolog elvételében. A kifosztast tarstettesként és nem blinsegédként
koveti el, aki a vadlott-tarsai altal elkovetett testi sértésrél tudva, az eszméletlen sértett
ingdsagait, tarsaival egyiitt eltulajdonitja.“® Ebbdl kovetkezik, hogy a kifosztas elkdvetéje az is

lehet, aki a védekezésre képtelen allapotot nem maga idézte eld.

6. A kifosztas - a lopashoz hasonléan - immaterialis blincselekmény. A kifosztast mar egy
jogtalan, tiltott magatartas is megvalositja - tehat befejezetté valik - attoél fliggetleniil, hogy annak
van-e valamilyen tovabbi kdvetkezménye - idegen dolgot mastol elvesz. A torvényi tényallasa nem

tartalmaz tehat eredményt.

7. Az elkoveto szandéka az, hogy a bodult, védekezésre képtelen, lerészegitett sértett
dolgat eltulajdonitsa. Egyfelol elmondhato, hogy az elsddleges szandék az ingd dolog elvétele,
masfelél e cselekményt megelézi a sértett kihasznalasara alkalmas allapotba hozasa, ami

masodlagos, de szandékos és tudatos célzatl - kétmozzanatl cselekmény.
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8. A kifosztas mindsitett esetei, ha az jelent6s értékre iranyul, csoportosan vagy
blinszovetségben kovetik el. Még sulyosabban biinteti a jogalkotd a kifosztas azon eseteit, amikor
kiilonosen nagy vagy ezt meghaladd értékre iranyul, vagy ha jelentds értékre, csoportosan vagy
blinszovetségben kovetik el. A Btk. 459. § (6) bekezdésének d) pontja alapjan kiilondsen nagy vagy

ezt meghalado érték az otvenmillio-egy és 6tszazmillié forint kozotti.

9. A rendbeliséget annak a fiiggvényében kell megallapitani, ahany sértett ellen valdsult
meg a kifosztas. Blinhalmazatot kell megallapitani, ha a kifosztas elkovetdi az elvételt megel6zéen
garazdasagot is megvalositottak.?” Szintén blinhalmazatot kell megallapitani, ha konnyl testi
sértésnek mindsil az el6zetes erdszakos blntett, amelynek hatasa alda keriil a dolgatol
megfosztando sértett.® Az emberdlés biintettével blinhalmazatban nem a lopas, hanem a kifosztas
valésul meg, ha a blincselekmény elkovetéje az Olési cselekményt kovetben veszi el a megolt
sértettdl az értékeket, fliggetlenil attol, hogy a dologelvétel idépontjaban a sértett életben volt-e

vagy pedig mar meghalt.*

10. A rablashoz hasonléan e blncselekménynél is az idegen dolog jogtalan
eltulajdonitasa az elkoveté célja. Evégbol ezt megelézden a sértetett lerészegiti, vagy bodult
allapotba hozza, a mar védekezésre képtelen vagy korlatozottan védekezésre képes személytdl vesz
el, avagy kihasznalva az altala elkovetett mas blincselekmény leny(igoz6 hatasat cselekszik és az
elvétele sikeres, akkor befejezett a blincselekmény. Kisérlet az, ha a fent emlitett eszkozok
alkalmazasa végbe ment, azonban valamilyen oknal fogva a torvényi tényallas (1) bekezdése
elmarad. Kifosztas blintettének kisérlete helyett befejezett blintett megallapitasa a helyénvald a

lelitott sértett értéktargyakat nem tartalmazo ruhadarabjanak eltulajdonitasa.

47 BH 1982. 359.
48 BH 1982. 128.
49 BH 1998. 155. I.
50 BH 1989. 1.



4. 2. 1. Arablas, a lopas és a kifosztas elhatarolasi kérdései

A rablas és a lopas kozéppontjaban egy dolog jogtalan elvétele all, azonban e két
blincselekmény kozott van egy oriasi kiilonbség, ami a biintetés kiszabasa tekintetében jon
szamitasba, és ami e két deliktumot nagyban megkiilonbozteti egymastol. A rablas elkdvetésekor
mindig jelen van - mint eszkoz - a személy elleni erészak, az élet vagy testi épség elleni kozvetlen
fenyegetés. Az elkovet6 pontosan ezek kifejtése altal kivanja és tudja cselekményét bevégezni, mig
lopasnal az erdszak és a fenyegetés abszolit nincs jelen a sértett személye ellen, csak és kizarolag

a dolog ellen iranyul.”

Az elkovetének az idegen dolog megszerzésére iranyuldé szandéka mar a bantalmazast
megelézden is fennallhatott, de a bantalmazas soran is kialakulhatott. Ha az elébbi valosult meg,
akkor nem beszélhetiink kifosztasrol, hanem csak rablasrol.®? Kifosztasrol van sz6 nem pedig
rablasrdl, ha egyértelmiien nem bizonyithato, hogy az elkdveté szandéka a dolog elvételére mar a
bantalmazast megelézden kialakult, vagy a dolog elvételére iranyuld szandéka csak a bantalmazas
soran jelentkezett.*® Ezek alapjan elmondhatd, hogy az elkdvetd szandékanak a megléte nagyban
meghatarozza a blincselekmény megallapitasat abbol a szempontbol, miszerint az mar a

bantalmazas el6tt tudatosult benne, vagy pedig csak a bantalmazas soran tort a felszinre.

A kifosztas torvényi tényallasaban szereplé ,védekezésre képtelen allapot” terminus
technicusa nagyban a segitségiinkre lehet. Fiiggetleniil attol, hogy a védekezésre képtelen allapotot
ki idézte el6, ha egy harmadik személy a sértett kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva jogtalanul
eltulajdonitja annak dolgait, nem lopas, hanem kifosztas valosul meg. Ha viszont az elkdveté a
sértetett meg is Olte, azonban az ingdsagait nem tulajdonitotta el rogton, hanem késébb ment értiik
vissza az elvételiik miatt, lopas megallapitasanak van helye.> Fontos megemliteni, hogy a 2/1998.
BJE kimondja, hogy ugyanebben az esetben, ha az elkdveté azonnal elveszi a halott sértett

ingdsagait, akkor mar a kifosztas blincselekménye allja meg a helyét.
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Nem volt egységes a Legfelsobb Birdsag gyakorlata annak eldontése terén, hogy miutan az
elkovetd a sértettet megolte és annak ingosagait azonnal eltulajdonitotta, a lopasnak vagy a
kifosztasnak van helye halmazatban. Egyrészt kérdéses volt, hogy egy megdlt embernek lehet-e
védett jogi targya, valamint iranyulhat-e ra az elkovetési magatartas, masrészrol egységesen kellett
megitélni az elkovet6 tudatallapotat - mar az olési szandék elott is létezett-e a dolog elvételére
iranyulo szandéka, vagy csak azt kovetbéen alakult ki benne. A hatalyos dontés indokolasa igy szol:
mindenekel6tt a megolt sértettet Ugy kell tekinteni, mintha védekezésre képtelen allapotban lenne,
tehat a torvényi tényallasban foglalt elkovetési magatartas ra is iranyul, tovabba k6zombos, hogy az
elkovet6 tudata atfogja-e azt a tényt, hogy a dologelvétel pillanataban a sértett életben van-e vagy
sem.

Az is kifosztasnak mindsil nem pedig rablasnak, ha az elkovet6 (gy veszi el egy kisebb
tarsasag vagyonat, hogy azok az elkovetd altal elézetesen generalt blincselekmény sokkold hatasa,
fenyegetése alatt allnak, ugyanis a kifosztas esetében az erdszak, a fenyegetés nem célzatos. igy
példaul, ha az elkovet6 sulyosan bantalmaz egy embert, melynek egy harmadik személy
szemtanUja, majd a harmadik személytol koveteli a nala lév6 készpénzét, aki azt at is adja, nem
rablas, hanem kifosztas blincselekményét koveti el. Szintén kifosztas valosul meg, ha a garazdasagot
elkovetod terhelt fogasabol menekiil6é sértett altal hatrahagyott ingdsagot az elkoveté nyomban, az
erGszak alkalmazasa utan eltulajdonitotta.® Itt tehat az elkévetd szandéka a dolog elvételére a
garazdasagot kovetden keletkezett, nem pedig azt megelézéen. Ennek ellenkezé esetére jo példa a
mar hivatkozott BH. 1991. 270. Az azonos sértett sérelmére a rablas és a kifosztas megvalositasa

kizart, fuggetlenil attol, hogy az elvett vagy elvenni kivant dolog tobb személy tulajdonaban all.*

4. 3. Zsarolas

Btk. 367. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mast erdszakkal vagy fenyegetéssel
arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, és ezzel vagyoni hatranyt okoz,
biintett miatt egy évtél ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a zsarolast
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a) blinszovetségben,

b) az élet vagy a testi épség elleni, illetve mas hasonléan sulyos fenyegetéssel,
c) hivatalos személyként e mindség felhasznalasaval,

d) hivatalos megbizas vagy mindség szinlelésével

kovetik el.

»A zsarolds az egyik legsulyosabb, viszonylag ritkdn eléfordulé vagyon elleni
bilincselekmény. Intim jellege miatt felderitése és bizonyitdsa els6sorban az elkévetd, valamint a
sértett szavahihetdségének gondos vizsgdlatdn, életkdriilményeik alapos és részletes felderitésén

malik.”

Az idézet alapjan mégis kijelenthetem, hogy a zsarolas a rablashoz képest kevésbé
veszélyes blincselekmény. Mar a torvényi tényallasbol is kideriil, hogy az emberi élet és testi épség
kozvetlen fenyegetése fel sem meril alapesetben, csak a zsaroldas mindsitett eseteiben. A
maximalisan kiszabhato biintetés is joval kisebb mértéki. Nincs szilksége az elkovetdnek
komolyabb, stlyosabb volumeni erdszak alkalmazasara, bar a blincselekmény itt is a sértett akarata

ellenére valo tevésére, nem tevésére vagy tlrésére iranyul.

A zsaroldas megvaldsul, ha a terhelt levélben megfenyegeti a sértettet, hogy ha tobb
szazezer forintot nem fizet, a sértett hazat, gépkocsijat és nyaraldjat - millids karokat okozva -
megrongalja.® Ez a birdsagi hatarozat is azt mutatja, hogy a bealld vagyoni hatrany okozasa nem
kozvetleniil, azonnal érinti a sértettet, hanem egy késobbi, hatarozatlan idépontban, mégpedig
akkor, ha az illeté nem hajlando egy bizonyos cselekedet megtételére. A fenyegetés lényege abban
all, hogy pszichikai - nem kizart az enyhe fizikai - rahatas nyomasara az elkovet6 utasitasanak
tegyen eleget a fenyegetett, elegend6 a komoly félelem kivaltasa. A zsarolashoz megkivant
fenyegetéshez elegendd annak a sértett akaratanak hajlitasara és komoly félelem keltésére valo

alkalmassaga.”

57 BALLA Péter: Zsarolas felderitése és bizonyitasa. Belligyi Szemle. 1984/22. évf. 1. sz. 97. o.
58 BH 2001. 356. I.
59 BH 2001. 356. II.



A terhelt vagyoni jogok szandékos megsértésével zsarol, viszont a sértett élete és testi
épsége nincs kitéve kozvetlen veszélynek, fenyegetettségnek. Zsarolas blincselekményének
alapesete megallapithat6 olyan fenyegetés esetén, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben

komoly félelmet keltsen. Ennek megitélése soran az elkovetés sszes koriilményét értékelni kell.®

1. A zsarolas egyrészt iranyul a vagyoni jogok ellen, masrészt a sértett onrendelkezési

jogara, cselekvési szabadsagara.

2. A passziv alany az, akit valaminek a tevésére, nem tevésére vagy tlrésére
kényszeritenek. Az is elképzelhet6, hogy a passziv alany - akit felhasznalva az elkovetd zsarol - nem
egyezik meg a dolog birtokosaval. A rablashoz hasonloan itt is megallapithato, hogy a sértett - akit
karosodas ér - és a passziv alany - akit valamire kényszeritenek - személye eltérhet.®' A zsarolas
blintette esetében a karnak nem feltétleniil a megfenyegetett személynél (a passziv alanynal) kell
bekovetkeznie. Az viszont sziikséges, hogy a kar bekovetkezése okozati Osszefliggésben alljon az

elkovetési magatartassal.

3. Mivel itt nem egy ingd dolog jogellenes elvétele a blincselekmény célja, hanem egy
dolog - de akar személy - felhasznalasaval valo fenyegetés, és ez altal a kényszerités, az elkovetési
targy minden aktiv (ing6-ingatlan) és passziv (vagyoni jogok: vagyoni kotelezettség elvallalasa,

tartozas-elengedés, vagyoni kovetelés) vagyon. Minimum értékhatar itt sem allapithato meg.

4. Az elkovetési magatartas a kényszerités: a megzsarolt személy tevése (kezdjen bele egy
olyan tevékenysége, ami az elkoveté akaratanak eleget tesz), nem tevése (hagyjon fel,
tartozkodjon a tovabbiakban egy meghatarozott tevékenységgel/tevékenységtol), tlirése (ne
avatkozzon bele bizonyos tevékenységbe). Mindharom sértetti cselekmény vagyoni hatrany
okozasara iranyul, mindenképpen - ha a zsarolas célt ért - be fog kdvetkezni a vagyon csokkenése. A
jogtalan haszonszerzési célzat hianyaban nem valosul viszont meg a zsarolas, ha a feljelentés

kilatasba helyezése a szabalysértéssel okozott kar megtéritésének céljabol tortént.
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5. Alanya barmely természetes személy lehet.

6. A blincselekmény eredménye a vagyoni hatrany. A Btk. 459. § (1) bekezdésének 17.
pontja igy definialja a vagyoni hdtrdnyt: a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni eldny.
Zsarolas kisérlete akkor allapithaté meg, ha a fenyegetés és a kényszer megtortént, azonban maga
az eredmény, azaz a sértett vagyonanak csokkenése, valamint az elkdveté vagyonanak jogtalan
novekedése elmarad. A miniszteri indokolas azzal magyarazza a vagyoni hatrany fogalmanak
hasznalatat, miszerint a ,vagyonban beallo értékcsokkenésen tul elképzelheté az is, hogy a
blincselekmény révén a sértett a varhaté vagyoni elényoktdl is elesik (példaul arra kényszeritik,
hogy olyan nyilatkozatot tegyen, amellyel errél lemond)”. A vagyoni hatrany fogalma egy
kiterjesztettebb, szélesebb korii fogalom mint a kar, igy a blincselekmény eredménye tobb jogi
mindséget foglal magaba. A Magyar Ertelmezd Kéziszotar is ezt a megallapitast tamasztja ala,
ugyanis mig a kar egy anyagi veszteség, egy személy tulajdonaban, vagyonaban beallott rossz
irany(, hatranyos valtozas, addig a hatrany egy kedvezétlen koriilmény, egy helyzet, amelybdl kar,
veszteség, baj szarmazhat. A zsarolas blintettének a kisérlete sem valosul meg, ha a terhelt egy
szorakozohelyen a vallalkozo foglalkozasu sértettel tortént szovaltdas soran kijelenti, hogy a
sértettnek "védelmi pénzt" kell fizetnie anélkiil, hogy a pénz Osszegét és atadasanak idépontjat

konkretizalta volna.®

7. Az elkovetési szandék célzatos, melynek eredménye a jogtalan haszonszerzés. Nemcsak
akkor valosul meg a szandék, ha a zsarolassal elérni kivant jogtalan haszonszerzés bekovetkezik,
hanem mar akkor is, amikor a vagyonban beallo csokkenés lehetsége, valoszinlsége felmeril. A
fenyegetés akar jogszer(, akar jogszeritlen vagyoni hatrany kilatasba helyezésével megvalosulhat.
E biincselekményt koveti el, aki azzal a fenyegetéssel kényszeriti a sértettet a jogtalanul kovetelt
pénzosszeg kifizetésére, hogy az ellene folyamatban lévé biintetéligyben szamara hatranyos
tanGvallomast tesz.®® Az elkdveté mas részére is okozhat vagyongyarapodast a blincselekmény
elkovetésével, tehat zsarolassal nem csak a maga részére szerezhet jogtalan haszonszerzést.

Lényegtelen, hogy kinek az érdekében torténik.
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8. Minésitett eseteit a § (2) bekezdésének a)- d) pontjai tartalmazzak:

- 2. blinszovetség akkor létesiil, ha két vagy tobb személy bilincselekményeket
szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legaldabb egy blincselekmény elkdvetését
megkisérlik, de nem jon létre blinszervezet;

- az élet vagy a testi épség elleni, illetve mds hasonléan sulyos fenyegetés fogalmai
annyival kiilonboznek a rablas mindsitett eseteiben targyaltaktol, hogy zsarolas esetében a
kozvetett vagy kozvetlen fenyegetés nem a dolog jogtalan elvételére iranyul, hanem egyéb
érdekekre, ami Osszefiiggésbe hozhatok vagyoni jogokkal.

- a hivatalos személy (459. § (1) bekezdésének 11. pontja) szinlelése megint csak a

kényszerités eredménye, mivel a sértett kénytelen tenni, nem tenni, avagy tdrni.

9. Ahany sértett sérelmére kovetik el a zsarolast, annyi rendbeli a blincselekmény. Passziv
alany az, akinek vagyonaban hatrany keletkezik. Onbiraskodas blintettének kisérletével
halmazatban a sulyos fenyegetéssel elkovetett zsarolas blintette is megvalosul, ha a terhelt -
miutan a tarsa jogosnak vélt vagyoni igényének nem tud érvényt szerezni - a megfélemlitett
sértettet arra kényszeriti, hogy adjon at készpénzt, illetve kiilonb6z6 vagyontargyakat.® Az elébb
emlitett hivatalos személy altal elkovetett zsarolas tekintetében meg kell allapitani

blinhalmazatban a hivatali visszaélés blincselekményét.

10. Befejezett a zsaroldas, ha a kényszerités kovetkeztében a vagyoni hatrany
bekovetkezik. Zsarolas blintette a kikényszeritett magatartassal okozott barmilyen mértéki kar
bekovetkezésével befejezetté valik.®” A vagyoni hatrany bekovetkeztét a sértett magatartasa idézi
el6 a kényszerités hatasara. Ha a jogtalan haszonszerzés elmarad, azonban az elkovet6 kimeritette
az erészakkal vagy fenyegetéssel valo kényszeritést, a zsarolas kisérlete fennall. Azonban a 4/2002.
BJE szerint nem teljes a kisérlete a zsarolasnak mindaddig, amig az er6szakos vagy fenyegetd
elkovetési magatartas miatt a passziv alany (sértett) nem kényszeriil arra, hogy a tettes akaratanak

megfelelden cselekedjen.
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Biintethetdséget megsziintet6 ok, ha az elkovetd a blincselekmény véghezvitelérdl végleg
lemond, de ezt nem adja a sértett(ek) tudtara - az elallasnak kiilsé koriilményektél mentesen kell
torténnie. Befejezetlen a zsarolas kisérlete, ha megkezdddik ugyan az elkovet6 részérdl az akaratot
hajlitd fenyegetéssel a passziv alany karosodasahoz vezetd tevékenység megtételére iranyulod
(valamely magatartastol tartozkodasra vagy annak eltiirésére) késztetés, de még tovabbi
fenyegetésre és/vagy erdszakra van szilkség ahhoz, hogy a passziv alany részérél a célzott
magatartas megtorténjék.®® Az onkéntes elallas megallapitasanak nem feltétele, hogy az elkovet6 a
szandéka megvaltoztatasat és a megkezdett elkovetési magatartas abbahagyasat aktiv médon a
passziv alany tudomasara hozza.® A zsarolas kisérlete valosul meg, amikor a sértett csupan szinleg
teljesit.”® A zsarold megallapodik a sértettel, hogy a pénz atadasara mikor és hol keriiljon sor. A
sértett ekozben értesiti a hatosagokat, ezért az atadassal egyidejlileg a nyomozok megjelennek a

helyszinen és a zsarolonak atadott pénzt rogton elveszik.

4. 3. 1. Arablas és a zsarolas elhatarolasi kérdései

E két biincselekmény kiilonbségeinek feltarasahoz segitséget nyujt az Ugyészek Lapjaban
megirt Sisak Noémi alligyész tanulmanya, aki a rablas és zsarolas elhatarolasi kérdéseit targyalja. A
rablas és a zsarolas elkovetési targyai eltérnek egymastol, hiszen mig az el6bbi esetben a
jogtalansag idegen dologra iranyul, addig az utobbi esetben a torvényi tényallasban a jogtalan
haszonszerzés feloleli a vagyoni jogok Osszességét. A zsarolas befejezetté valik, ha a vagyoni
hatrany okozasa megtorténik, tehat a kar bekovetkezik, viszont a rablas tényallasaban nem talalunk

eredményt. Ez a legfébb hatar a materialis és az immaterialis blincselekmények kozott.

Az elkovetének mindkét blincselekmény soran kétmozzanatl a cselekménye. A dolog
elvételét, illetve a jogtalan haszonszerzést megeldzden a sértettet olyan allapotba kell hozni, hogy
annak esetleges ellenallasa megtorjon, vagy pedig abszolit ne tanusitson ellenallast. Rablas
esetében az elkdvet6 erdszakot, illetve kvalifikalt fenyegetést alkalmaz, vagy eléidézi az

ontudatlan, védekezésre képtelen allapotot, tehat kifejezetten személy ellen iranyul a tamadas.
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Zsarolasnal az elkovet6 valaminek a tevésére, nem tevésére vagy tlirésére raszoritja a sértettet
kényszeritéssel, azonban itt mar az mondhato, hogy nincs kozvetlen kvalifikalt fenyegetés csak
kozvetett.”' Rablas helyett zsarolas megallapitasa helyes, ha az idegen dolog jogtalan
eltulajdonitasa végett alkalmazott fenyegetés kozvetlenil nem iranyul a sértett élete vagy testi
épsége ellen.”

Osszességében a legfébb kiilonbség egy mondatban megfogalmazva igy hangzik - amely
szintén az alligyész asszonytol szarmazik: ,,rablas valosul meg, ha a fenyegetés kozvetleniil az élet
vagy testi épség elleni, és a dolog atadasara iranyul; zsarolas valosul meg, ha a fenyegetés nem
kozvetlenil az élet vagy testi épség elleni, vagy kozvetlen ugyan, de nem a dolog atadasara
iranyul.”” Egy ide ill6 birdsagi hatarozat ravilagit a tér-idé kapcsolatanak kérdésére, ami szintén
elkiiloniti egymastol a két bincselekményt. A rablas helyett zsarolasnak mingsiil, ha a sértett
értékének az elvétele nem az alkalmazott erészak és fenyegetés hatasa alatt, hanem attol idében

eltéréen késobb torténik.™

71 SisAk Noémi: A rablas és a zsarolas elhatarolasa. Ugyészek lapja. 2012/19. évf. 4. sz. 31. o.
72 BH 2006. 182.
73 Sishk Noémi: A rablas és a zsarolas elhatéarolasa. Ugyészek lapja. 2012/19. évf. 4. sz. 31. o.
74 BH 1995. 557.



4. 4. Onbirdskodds

Btk. 368. § (1) Aki abbodl a célbél, hogy jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek
érvényt szerezzen, mast erdszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne
tegyen vagy eltiirjon, biintett miatt egy évtdl ot évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha az onbiraskodast

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

¢) csoportosan,

d) védekezésre képtelen személy sérelmére

kovetik el.

(3) Nem valoésul meg onbiraskodas, ha az er8szak vagy a fenyegetés alkalmazasa az

igény érvényesitésének megengedett eszkoze.

»AZ az igazsdg, hogy a perlekedé felek ne fegyverrel, hanem a térvénnyel harczoljanak

egymds kozott.

Az oOnbiraskodas eredete szintén visszavezetheté a romai jogra. Koztudott, hogy
évezredekkel ezel6tt is mar létezett a talio-elv intézménye, ami nem jelentett mast, mint a
jogtalanul okozott kar megtorlasat, amihez tarsult a nép legitimacidja, s amelyet a Xl tablas
torvények emeltek a jogszer(iség talajara. A romai jogtudosok is fokozatosan szembesiiltek azzal a
ténnyel, hogy a bosszliallast a kozosség érdekében bizonyos keretek kozé kell szoritani, nem szabad
a polgarok kezébe adni az onkényes biintetés-kiszabas és végrehajtas privilégiumat. Ennek
érdekében megsziiletett a compositio (valtsagdij) és a poena (karpdtlo biintetés) juttatasanak
lehetdsége a sértett részérdl. Az elkovetd bizonyos pénzosszeget fizetett a sértettnek, aki ezaltal

lemondott a maganbosszu nyujtotta széles eszkozok alkalmazasarol. Ennek jelentdségét a kovetkezo

75 Corpus Juris Hungarici 1526-1608. évi torvénycikkek. NAGY Laszlé6 Tibor: Az onbiraskodas biintet6jogi kérdéseirdl.
Kriminoldgiai tanulmanyok. 2002. 39. kotet 316. o.



romai regula jol példazza: ,,Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto”, azaz ,,ha valaki masnak

tagjat csonkitja, és nem egyezik ki vele, hasonlo biintetés érje”.”

Ezzel egy id6ben kezdtek tért hoditani a biintetSkeresetek, melyeknek tovabbi elénye az
volt, hogy a sértett és az elkovetdé kozott egy erds kotelmi jogi jogviszony keletkezett, melyet
barmikor érvényesiteni lehetett a torvény erejénél fogva. Az onbiraskodas torténeti fejlodéséhez
szorosan hozzatartozik egyes blinszervezetek hagyomanyai. Gondoljunk csak bele, hogy a maffia
ligyeinek intézésére sem a birosagok nyujtotta torvényes utat szokta igénybe venni, hanem
tobbségében a ,,vendetta” iratlan szabalyait alkalmazza, mint egyfajta szubkultiran beliili illegitim
intézményt. Nem is kell azonban ennyire messze menniink, hiszen Magyarorszagon is egyre
elterjedtebb az illegalis behajto-végrehajto bandak megjelenése. Az adds mar képtelen fizetni az
egyre novekvd kolcsonét, a hitelezéje pedig nem hajlandé a végtelenségig varni a pénzére. A
»,szemet szemért, fogat fogért” problematikaja tehat napjainkban is jelen van, melynek

visszaszoritasara csak a torvény rendkiviili szigorral tud megel6zd intézkedéseket foganatositani.

Az onbiraskodas nagyban hasonlit a zsarolashoz, azonban vannak alapvet6 kiilonbségek,
melyek e két blincselekményt elkiilonitik egymastol. A fenyegetés alkalmazasa mellett megjelenik a
személy elleni erdszak. Az erészaknak mindenképpen személy ellen kell iranyulni, maskiilonben nem
beszélhetiink o6nbiraskodasrol, hanem - példaul dolog ellen iranyuld erdszak esetében - csak
(dolog)rongalasrol. Az erbészak és az onkény karos velejardja a koznyugalom zavarasa. Abban az
esetben, ha az er6szak egy dologra iranyul, viszont annak hatasa attevodik a személyre, az
onbiraskodas megvalosulasahoz sziikséges kozvetett fenyegetettség ugyanlgy fennall, mintha az
kozvetleniil a sértettet érné. Tovabba, ha az elkdvet6 a jogosnak vélt igényét kivanja érvényesiteni,

am ehhez az onbiraskodas tényallasi elemeit kimeriti, a blincselekmény szintén végbe megy.

Az onbiraskodas blintette megvaldsul, ha a terhelt a tulajdonaban allo lakasban lako, idds
életkor( és combnyaktorés utani allapotban levo sértettet - a lakasban elézetes értesités nélkil a
tarsaival kozosen megjelenve - annak akarata ellenére a fia lakasaba koltozteti, megakadalyozva

abban is, hogy a sértett a fiaval telefonon érintkezésbe lépjen.” EbbGl a hatarozatbol kitlinik, hogy
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nem szilkséges a sértett verbalis fenyegetése ahhoz, hogy az énbiraskodas tényallasa megvalosuljon.
Az id6s ember akarata ellenére valo atkoltoztetése, a fenyegetettség, ami abbol adodik, hogy a
terhelt tarsaival jelenik meg a helyszinen, és maga a lakasban tartozkodo akaratanak figyelmen
kivil hagyasa elegend6 a blincselekmény megtorténéséhez. Mivel az allampolgarok alanyi joga a
biroi Ut igénybevétele vitas Ugyeik intézésében, ezért az allam feladata, hogy azokat a
személyeket, akik nem kivannak élni e jogukkal - de sajat érdekeiket mégis érvényre kivanjak
juttatni egyéni, erdszakos, jogellenes madon - valahogyan visszaszoritsa, miel6tt akarva-akaratlanul
megzavarjak a kozrendet, a koznyugalmat. Ez azért fontos, mert ha valaki nem bizik a térvényes
Utban, nem hajt fejet a torvény elétt, valamiféle tiszteletlenséget tanUsit azzal szemben, akkor
nagy valoszinliséggel sajat lgyeiben a sajat eszkozeit felhasznalva fog eljarni (nyers erdszak
keresetlevél benyGjtasa helyett). Ez az azzal jarna, hogy révid idén belil az allami
igazsagszolgaltatasban senki sem bizna, kozrohej targyat képezné az allami erészak alkalmazasa,

eluralkodna a fejetlenség, felszinre térne az anarchia az igények érvényesitésében.

Fontos és egyben nehéz feladat a bir6sagok szamara, hogy adott esetekben elkiilonitsék az
onbiraskodast mas blincselekményekt6l. Gondolok itt arra, hogy latszolag példaul két fél kozott
kialakult kocsmai verekedés, tettlegességig fajult szovaltas alapjat képezheti a jogos, vagy jogosnak
vélt igény érvényesitésének sikere/sikertelensége, azonban ez nem mindig van igy. A kényszerités
miatt megfizetett tartozas utan az onbiraskodas blincselekménye befejezetté valik, azonban nem
ritka eset, hogy az elkdvet6 raadasként még jol meg is veri a sértettet mérgében, vagy ahelyett,

hogy a felek békésen rendeznék a ,,szamlajukat”, egymason demonstraljak testi erejiiket.

Az onbiraskodas értelemszeri velejaroja altalaban - jobb esetben - a konny( testi sértés.
Azonban erre csak akkor keriilhet sor e bilincselekmény keretei kozott maradva, ha az kifejezetten
az igényérvényesités érdekében torténik. Ha az igényérvényesités ugymond a hattérben ragad, az

onbiraskodas blintettének megallapitasa helytelen.”

1. Jogos vagy jogosnak vélt igény érvényesitése. Jogos igény az, ami perben

érvényesithet6, és amit a jog elismer. Ez a vagyoni jogviszony a sértett és az elkoveté kozott
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valéban fennall.”” Jogosnak vélt pedig az az igény, melynek jogi megalapozottaga vitatott, vagy
objektive nem, hanem csupan az elkoveté megitélése alapjan all fenn, illetéleg az az igény is,
amelynek onkéntes teljesitését a torvény nem tiltja ugyan, de annak érvényesitéséhez peres utat
nem biztosit.®* Egy hatarozat a jogosnak vélt igényt a kovetkezOképpen magyarazza: az
onbiraskodas megvaldsitasanal a jogosnak vélt igény azt jelenti, hogy az elkoveté az igény
tekintetében - johiszem( - tévedésben van, mert vagy egyaltalan nincs jogos igénye, vagy nem
abban a formaban létezik, ahogy gondolja, de feltevésének van valamilyen tényeken nyugvo
jogcime vagy alapja.®' Az elkovetd jogos igényét részér6l vélelmezniink kell. Johiszemiinek kell
tekinteniink abban a tekintetben, hogy jogellenes magatartasat valoban azért tandsitja, mert meg
van gy6z6dve sajat igazardl. Ha ezt a vélelmet a birdsag megdonti - tehat bizonyossa valik, hogy az
elkoveto tudata atfogta igényének jogtalansagat -, akkor a rablas vagy a zsarolas blintettének

megallapitasanak van helye.

Csalay Andras ravilagitott arra, hogy az oOnbiraskodas masik jogi targya az allam
igazsagszolgaltatasi monopoliuma, tovabba a kozrend és a koznyugalom. Az elkoveté semmibe veszi
azt az alapvetd jogot, hogy az igazsagszolgaltatas az allam feladata, mely e feladatot elfogultsagtol

és 6nkényt6l mentesen, a jog garanciai kozott végzi.®

2. Barmely természetes és jogképes személy lehet passziv alany, méghozza az is, aki a
dolgot blincselekmény Utjan szerezte, jogellenesen keriilt hozza, amibol kdvetkezéen jogellenes

tartja maganal.®

3. A kényszeritésnek személy ellen kell iranyulni (a dologra iranyul6 erészakot lasd fent). A
passziv alany akarata ellenére olyan magatartast tanusit az elkovet6é fenyegetése révén, amelyet
nem kivan, amit nem all érdekében megtenni. Az onbiraskodas arra iranyul az elkovetd részérdl,

hogy az 1. pontban foglaltaknak eleget tegyen.
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Jogos igény érvényesitése - amit a Ptk. megenged - egy dolog birtokanak onhatalmu
visszaszerzése. Ha a dolog birtokabol kies6 személy bizonyos abban, hogy az Uj birtokos a dolgat
nem rendeltetésszer(ien hasznalja, és igy abban kart tesz, elpusztitja, a volt birtokos jogosan
felléphet ellene (Ptk. 5:6. § (2)). Az elveszett birtok visszaszerzése érdekében dnhatalommal akkor
lehet fellépni, ha a mas birtokvédelmi eszkoz igénybevételével jaro idéveszteség a birtokvédelmet
meghilsitana, ehhez az engedélyt az onbiraskodas torvényi tényallasanak (3) bekezdése is megadja.
Erre vonatkozoan lasd: az 6nbiraskodas blintette nem valosul meg, ha az erGszak vagy a fenyegetés
alkalmazasa az igény érvényesitésének megengedett eszkoze; ezért a blincselekmény
megallapitasara nem keriilhet sor, ha a birtokos a birtok megvédéséhez sziikséges mértékben,
onhatalommal haritja el a birtoka ellen iranyuld tamadast, illetéleg a mar elvesztett birtok
védelmében a birtokos Onhatalommal jar el, feltéve hogy mas birtokvédelmi eszkozok

igénybevételével jaro idéveszteség magat a birtokvédelmet meghilsitana.®

4. Az elkovetési magatartas a kényszerités, valamint az ebbdl kovetkez6 eredmény: a
személy tevése (kezdjen bele egy olyan tevékenysége, ami az elkoveto akaratanak eleget tesz),
nem tevése (hagyjon fel, tartdozkodjon a  tovabbiakban egy  meghatarozott

tevékenységgel/tevékenységtol), tlrése (ne avatkozzon bele bizonyos tevékenységbe).

5. Alanya barmely természetes személy lehet. A blincselekményt mas érdekében eljarva is
meg lehet valdsitani, ha az elérni kivant eredmény megvalosul. Az oOnbiraskodas blintettét
tarstettesként és nem biinsegédként koveti el az a terhelt, aki - tarsaival szandékegységben - Ugy
vesz részt a blncselekmény elkdvetésében, hogy tarsai - fenyegetéssel - arra kényszeritik a
sértettet, hogy ismerje el lopas elkovetését a munkaltatdja sérelmére, a terhelt pedig a beismerést
tartalmazo jegyzokonyvet elkésziti és alairatja a fenyegetés hatasa alatt allo sértettel.®® Nem elég

tehat a szandék, végbe kell mennie a fenyegetés hatasara torténd - jelen esetben - tevésnek.

6. Birdi Ut elkeriilésével az elkoveto jogos vagy jogosnak vélt igényének érvényesitése.
Tipikus eset, amikor a sértett tartozasat nem a jog eszkozeivel (zalogjog alapitasa, zalogtargy

értékesitése) probaljak behajtani rajta, hanem erdszakkal, nyers erével - 6koljog.
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7. Mivel az elkoveto célja egyértelmiien az, hogy jogos vagy jogosnak vélt igényét
érvényesitse, az onbiraskodas blincselekménye csak szandékosan (egyenes szandékkal) kovethet6 el.

Célzatos biincselekmény.

8. A (2) bekezdés mindsitett eseteinek fogalmat az elézéekben mar kifejtettem. Itt is
elmondhato, hogy a tarsadalomra veszélyesség szempontjabol nagyobb biintetést érdemel az, aki
fegyveresen, felfegyverkezve, csoportosan vagy védekezésre képtelen személy sérelmére (ezek
kombinaciojaként példaul: csoportosan és felfegyverkezve) koveti el az oOnbiraskodas

blincselekményét.

9. ,Az oOnbiraskodas halmazatban all a maganlaksértéssel, a testi sértéssel és a
rongalassal.”® Az egység-halmazat kérdését a passziv alanyok szama szerint kell megitélni, nem
pedig a vagyoni igények szama szerint. Blinhalmazat allapithaté meg, ha az elkdvet6 altali személyi
szabadsagtol valé megfosztas kiterjed mas személyekre is, nem csak a passziv alanyra, tehat az
elkiilonil a mar megvalositott 6nbiraskodastol.®” Valosagos alaki blinhalmazat valosul meg, ha az
elkoveté a jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igényének az érvényesitése soran a személy ellen
iranyuld erdszakos magatartasa folytan a sértettnek 8 napot meg nem halado gyogytartamu testi
sériilést okoz.®® Nagy Laszlo Tibor szerint akkor sem allapithatd meg a tobbrendbeliség, ha az
elkoveto kényszerité magatartasa nemcsak a sértettre hat ki, hanem mas személyekre is, akik annak

tarsasagaban vannak.

10. A zsarolashoz hasonléan az elkovet6é célja itt is a haszonszerzés, am mig az elGbbi
blincselekmény esetében az jogtalan, utdbbinal jogos, vagy legalabbis jogosnak vélt. Befejezett az
onbiraskodas blincselekménye, ha a sértett engedelmeskedik az elkdvetonek, végrehajtja annak
89

akaratat az elkovet6 altal alkalmazott erdszakkal vagy fenyegetéssel vald kényszerités hatasara.

Nem befejezett a blincselekmény, ha a sértett még a kényszerités hatasara sem gy viselkedik,
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ahogyan azt az elkovet6é akarja, ami altal a jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igény nem nyer

kielégitést.

A torvényi tényallas (3) bekezdése egy jogszabalyi engedély, amely a Btk. 15. § g) pontja
szerint biintethetdséget megsziintetd ok. Kialakulhatnak olyan helyzetek, amikor a sértett vagy mas
személy azonnali reagalasara keriilhet sor az elkdvetével szemben a tamadas utan. igy a Be. 127. §
(3) bekezdése lehet6vé teszi, hogy a blincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfogja,
koteles azonban 6t a nyomoz6 hatosagnak haladéktalanul atadni; ha erre nincs modja, a
rendérséget értesiteni. A Ptk. megengedett onhatalom intézményére tokéletes példa a kovetkezd
birosagi hatarozat, mely szerint nem jogos védelem cimén, hanem - mert a cselekmény nem
jogellenes - blincselekmény hianyaban van helye a terhelt felmentésének, ha a sértettel szemben az
elveszett birtoka visszaszerzése érdekében - mert hatosagi Gton gyors és hatékony birtokvédelmet
nem remélhet - onhatalommal lép fel, s ezzel a birtoksérelemmel aranyos erészakos magatartasaval
birtoka visszaszerzését kovetéen nyomban felhagy.®® Ezekhez hozza tartozik tovabba az egyik
legfontosabb intézmény, a jogos védelem is. A torvény meghatarozott esetekben a jogtalan
tamadast ugy tekinti, mintha az a sértett életének kioltasara is iranyulna, ezért a sziikségesség
kovetelményének szigoru figyelembe vételével akar az elkdvet6 életét is kiolthatja. Mivel a jogos
védelem szabalyozasa és dogmatikaja hatalmas teriiletet olel fol, valamint az onbiraskodas és a
jogszabalyi engedélyek elhatarolasi pontjai is kiilonb6z6 problémakat generalnak, ezért Ugy
gondolom, hogy a felmeriilo kérdéseket egy TDK dolgozat keretein beliil kell a jovében elemeznem

és megvalaszolnom.
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4. 4. 1. A zsarolas és az onbiraskodas elhatarolasi kérdései

Mind a zsarolasnal, mind az onbiraskodasnal az elkoveté személy elleni erdszakot,
fenyegetést alkalmaz. A kiilonbségtétel szerepe abban all, hogy mig az Onbiraskodas esetében az
elkoveto a jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igényének érvényesitése érdekében lép a jogtalansag
talajara, addig a zsarolas esetében ez nem allja meg a helyét, itt egyszer(ien arrél van szd, hogy az
elkoveté minden bizonnyal jogtalan haszonra akar szert tenni, aminek tényével 6 maga is tisztaban
van.®" Tehat mindig a célzatbol kell kiindulni a blincselekmény megitélése soran. Ezt a kovetkezd
hatarozat is jol mutatja: a zsarolas és az oOnbiraskodas biintettének elkovetési magatartasai
azonosak, a két blincselekmény az eltéré célzat alapjan hatarolhat6 el egymastdl. Az 6nbiraskodas
esetében az elkdvet6 jogos, vagy jogosnak vélt vagyoni igénynek kivan érvényt szerezni, mig a

zsarolasnal a célzat jogtalan haszonszerzésre iranyul.”

Tovabbi szempont, hogy az onbiraskodas esetén az elkdvet6 tudata nem fogja at az altala
erbszakkal vagy fenyegetéssel kikényszeritett igény jogtalansagat; a zsarolas elkovetéjének a tudata
viszont atfogja az igény jogtalan voltat és a szandéka jogellenes vagyoni haszonszerzésre iranyul. *
Az onbiraskodo fejében fel sem meriil a blincselekmény esetleges bekovetkezte, hiszen meg van
gy6zédve sajat igazarol, arrdl, hogy neki az a kovetelés - tobbnyire pénz - jar, 6 csak a sértett
jogtalan magatartasat - mégpedig a jogtalan birtoklasat, elényét - akarja 6ner6b6l megsziintetni. Az
onbiraskodas és a zsarolas elhatarolasa szempontjabol annak van jelentsége, hogy az elkovetd a
jogos, illetdleg az ilyennek vélt vagyoni igény érvényesitése vagy pedig a jogtalan haszonszerzés
érdekében alkalmazza-e a személy ellen iranyuld erészakot vagy fenyegetést.®® A zsarolo teljes

mértékben tisztaban van a magatartasanak biintet6jogi hatterével, tudata atfogja a sértett felé

tamasztott igényének jogtalansagat.
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Az onbiraskodas blntette valosul meg, ha a terheltek a sértettet - kdzvetlendl, illetve az
élettarsa Utjan - megveréssel, sllyos egészségromlas okozasaval, kamionja elvételével fenyegetve,
gyermeke bantalmazasa kilatasba helyezésével kényszeritik a tartozas megfizetésére.” Itt a
tartozas fogalmanak hasznalataval kitlinik, hogy a terhelteknek volt egy jogos vagy jogosnak vélt
vagyoni igényiik. Ha a tartozas sz6 nem szerepelne a tényallasba, az onbiraskodas blintette nem

allna meg a helyét, hanem elétérbe keriilne a zsarolas.

Onbiraskodasrol van szd, ha az elkoveté a sértettdl valamilyen szerencsejaték folytan
pénzt nyert, azonban azt a sértett nem hajlandé megfizetni, és ennek érdekében a jogos vagyoni
igényt az elkdvet6 erdszakkal kikényszeriti. Az onbiraskodas helyett rablast kell megallapitani, ha
miutan a sértett jogosan elnyerte az elkdveto pénzét, az kényszeritéssel elveszi téle, hiszen itt a
jogos vagy jogosnak vélt vagyoni igény nem létezik. Szintén mas megitélés ala esik a
blincselekmény, ha a szerencsejatékot jogszabaly kifejezetten tiltja. A pénz visszavételével jogos
vagyoni igényét érvényesiti az elkovetd akkor, amikor a jaték soran téle elnyert pénzt visszakéri,

illetve amikor erdszakot alkalmazva azt visszaveszi, ilyenkor az onbiraskodast valositja meg.*

Az sem ritka napjainkban, hogy a felek bizonyos szolgaltatas elvégzésére megallapodnak
pénzbeli ellenérték fejében. A probléma akkor adodik, ha a megallapodas teljesitése utan a
megbizd nem hajlandé fizetni a megbizottnak. Itt is a biré gyakorlat lesz segitségiinkre:
onbiraskodas valosul meg, ha a vadlott a sértett részére elvégzett munkajanak az ellenértékét
koveteli fenyegetéssel.” Nem onbiraskodast, hanem rablast valdsitanak meg, akik pénzért
vallalkoznak a sértett bantalmazojanak a megverésére, majd a kikotott pénzt eredménytelendil
kovetelve a sértettet bantalmazzak, és az értékeit elveszik. A kotelmi jogi jogviszony a torvény

erejénél fogva semmis, mivel a szerzdés targyat képezé szolgaltatas blincselekmény.*

4. 4. 2. Az onbiraskodas és az emberrablas elhatarolasi kérdései

Bar az emberrabldas a Btk. XVIIl. fejezete alatt targyalt emberi szabadsag elleni

blincselekmény, mégis érdemesnek tartom, hogy foglalkozzak vele, hiszen amint azt a biroi
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gyakorlat is bizonyitani fogja, az onbiraskodas blincselekményét konnyen tullépve az elkovet6

nyomban az emberrablas torvényi tényallasanak keretei kozott talalhatja magat.

A részletes vizsgalodasombal kideriil, hogy az onbiraskodas elkovetési targya a jogos vagy
jogosnak vélt igény érvényesitése. Ennek az igénynek a kikényszeritésére az elkovetonek végtelen
eszkoz és mod all rendelkezésére, ezek nyilvanvaloan eltéréek lehetnek abbol kifolyolag, hogy az
onbiraskodd mennyire all kozel, avagy tavol céljatol. Mindkét blincselekmény szabalyozasaba
beletartozik az erdszakkal vagy fenyegetéssel vald kényszerités, ami altal a sértett hatranyos
helyzetbe keriil. A legfébb kiilonbség abban all, hogy az emberrablas blintettének megvaldsitasahoz
a személyt meg kell fosztani szabadsagatol, és a szabadon bocsatasat bizonyos kovetelés
teljesitésétol teszik fliggbvé, mig az onbiraskodasnak csak egy sllyos eszkoze az, ha a sértettet
példanak okaért fogva tarjak akarata ellenére, mivel az a kovetelés teljesitésére nem hajlandé. Ha
a személyi szabadsagtol valéo megfosztas erdszakkal, illetoleg az élet vagy testi épség ellen iranyulo
kozvetlen fenyegetéssel avagy a sértett védekezésre képtelen allapota kihasznalasaval torténik, és
az elkovetdk a fogva tartott személy szabadon bocsatasat valamely kovetelés teljesitésétol teszi
figg6vé: a cselekményt nem a személyi szabadsag megsértése vagy az oOnbiraskodas, hanem az
emberrablas blintetteként kell értékelni.” Az elkdvetd itt mar az ,,enyhébb” jogtalansagu talajrol
elindult a ,,sulyosabb” jogtalansagl talaj felé, és abban a pillanatban, amikor a szabadsagat az
eddigi, de akar tovabbi feltételekhez koti, az emberrablas befejezetté valik, hiszen: az elkovet6
erdszakot alkalmazott, személyi szabadsagatol megfosztotta a sértettet, szabadsagra bocsatasat

feltételhez koti - a fenyegetés folyamatosan jelen van.

Nem oOnbiraskodas blintette, hanem az emberrablas blintette valosul meg akkor is, ha a
személyi szabadsagatol erdszakkal megfosztott sértett szabadon bocsatasat jogosnak vélt vagyoni
igény teljesitésétol teszik fliggévé.'® Az emberrablas és nem az onbiraskodas blintette valosul meg,
ha az elkovet6k a sértettet a helyvaltoztatas szabadsagatol valamely kovetelés teljesitésének a
kikényszeritése céljabol megfosztjak, és személy elleni erbszak, illetoleg a testi épség elleni

kozvetlen fenyegetés alkalmazasaval arra kényszeritik, hogy mindaddig veliik maradjon, amig a
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sértett hozzatartozoja az - akar jogos, akar jogtalan - kovetelésiiket nem teljesiti.’” Nem az
onbiraskodas, hanem a tarstettesként elkovetett emberrablas blntettét valdsitjadk meg az
elkovetok, akik a sértettet kényszerrel vagy az élete, illetéleg a testi épsége ellen iranyuld
kozvetlen fenyegetéssel tlUszként foglyul ejtik és a szabadon bocsatasat anyagi kovetelés

teljesitésétol teszik fliggove.
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4. 5. Ertelmezé rendelkezések

Ugy gondolom, hogy nem arthat néhany mondat erejéig foglalkoznom a Btk. értelmezd
rendelkezéseivel. A Btk. 459. § (1) 26. k) pontja értelmében a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés], a
zsarolas (367. §), az oOnbiraskodas [368. § (1)-(2) bekezdés] személy elleni erdszakos
blincselekménynek mindsiilnek. Ugyanennek a bekezdésnek a 31. c) pontja alapjan erdszakos
tobbszords visszaesd az a tobbszoros visszaesd, aki mindharom alkalommal személy elleni erészakos
blincselekményt kovet el (ehhez kapcsoloddan lasd: 83. BK vélemény az erdszakos tobbszoros

visszaesokrol).

A 2010-ben bevezetett harom csapas intézménye tekintetében az elkovetdk részérél nem
elhanyagolhato tény, hogy a Btk. 38. § (4) b) pontja kimondja, hogy a birésag mérlegelési jogkorét
kizarva, kotelez6 jelleggel a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségét melldznie kell azzal a
blinelkovetovel szemben, aki az ismertetett torvényi rendelkezések szerinti erészakos tobbszoros
visszaesének mindsiil. Az er6szakos tobbszoros visszaesével szemben a Btk. 90. § (2) bekezdésében
foglaltakat kell alkalmazni: a biintetési tétel felsé hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére
emelkedik. Ha az igy felemelt fels6 hatar a hisz évet meghaladna, vagy a blncselekmény
életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd, az elkovetével szemben életfogytig tartd

szabadsagvesztést kell kiszabni.

Szamomra ez a szigorU és Magyarorszagon viszonylag Uj keletl intézmény is azt bizonyitja,
hogy az erészakos vagyon elleni blincselekmények elkovetbivel szemben az allamnak a lehet6
legnagyobb fegyelemmel és szigorral kell fellépnie. Azokkal szemben, akik a tarsadalomba valo
visszailleszkedésre mar sokadik alkalomra sem képesek, a jogalkotonak e fellépése abszolut indokolt
és kétséget kizaro. Arrdl se feledkezziink meg, hogy miutan az Alkotmanybirdsag 1990-ben
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a halalbiintetés intézményét [23/1990. (X. 31.) AB], egészen
2010 kozepéig - Ggy gondolom - nem létezett semmiféle biintetéjogi szabalyozas, ami az eltorlés
okozta Urt betoltétte volna, és ami a potencialis blinelkdvet6ket a jogellenes magatartastol a

tovabbiakban elrettentse.



5. Osszegzés

Az évfolyamdolgozatom témajat képez6 erdszakos vagyon elleni blncselekmények
elkovetését mindig aktiv magatartas eredményezi. Elmondhatoé, hogy mind a négy vizsgalt
blincselekmény elkovetéséhez nélkiilozhetetlen tényallasi elem a szandékossag, az elkovetd
célzatos akarata. Jogellenes tevékenységével hatassal van az elkévetd a kozvetlen kornyezetére,
direkt modon befolyasolja a sértett cselekedetét, ami arra iranyul, hogy ellenszegiiléstél mentesen,
azonnal, feltétleniil tegyen eleget kovetelésének. Kovetelésének biztositasara fenyegetést (élet és
testi épség kozvetlen fenyegetése) vagy erGszakot alkalmaz, amivel korlatozza a passziv
alany/sértett személyi szabadsagat, onrendelkezési képességét. Ha a torvényi tényallasban
foglaltakat megvalositja az elkovetd, akkor is bilincselekményt kovet el, ha amlgy a szandéka
meghilsul, az eredmény elmarad. A jogalkoto sUlyosabban rendeli biintetni a mindsitett eseteket,

rablasnal még az el6késziilet is vétségnek mindsiil.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy erételjesen jelen vannak a mindennapi életiinkben
ezek a blincselekmények. Valamilyen szinten parhuzamot lehet h(zni e tendencia és a fokozddo
elszegényedés kozeé, hiszen ha minél gyakrabban és minél nagyobb mértékben kell az embereknek,
csaladoknak nélkiilozniiik a létsziikségletiiket fedez6 minimumokat, annal nagyobb eséllyel fognak a
jogtalansag talajara lépni. Ahhoz, hogy a potencialis elkdvetéb6l nem valjon ténylegesen elkovetd,
a tarsadalom megkovetel egy elrettentd erét, amelynek erételjes visszatartd mindsége is van. Ezért
azon az allasponton vagyok, miszerint az (j Btk. megfelelé mddon szabalyozza, biinteti, hatarozza

meg alap- illetve mingsitett eseteit e blincselekmény tipusoknak.

Véleményem szerint nem arthat, ha a jogalkotd a blncselekmények mindsitett eseteit
kiegészitené par ponttal. Nagyobb biintetést szabnék ki azokra az elkovet6kre, akik fiatalkortak
sérelmére kovetik el kozvetleniil a fent targyalt deliktumokat. Szintén beiktatnam a taxacioba a
kozfeladatot ellatdo személy sérelmére, illetve e mindség felhasznalasaval, valamint szinlelésével
elkovetett mingsitett eseteket. Sulyosabb elbiralas ala vonnam a zsarolas azon eseteit, amikor az

elkovet6 az elkdvetési magatartasat gyermekkorura kozvetlenil vagy kdzvetetten fejti ki.



Az évfolyamdolgozatom elkészitése soran arra térekedtem, hogy elsGsorban a torvények
szovegébll és a birosagi hatarozatokbdl induljak ki, azokat értelmezve allapitsam meg a tényeket,
vonjam le azokbol a kovetkeztetéseket. Akkor kezdtem el fellapozni a kommentarokat,
tankonyveket, illetve szakiratokat, amikor a jogszabalyok és a jogforrasok mar nem bizonyultak
elegendének ahhoz, hogy témam minden egyes pontja a leheté legnagyobb mértékben
kiteljesedjen. Megprébaltam 0Osszegyljteni és egy csokorba szedni mindazon tényeket, biroi
gyakorlatot, amik az erdszakos vagyon elleni blncselekmények elhatarolasanal segitségére

valhatnak egy fiatal joghallgato szamara.
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